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»Prawda nie jest wcale dostojnq i surowq paniq, ale chetng
i postuszng stuzkq. Naukowiec, gdy sqdzi, ze poswieca si¢ caly
poszukiwaniu prawdy, oszukuje sam siebie. [...] Poszukuje systemu,
prostoty, ogdlnosci; a gdy ma juz to wszystko, stosownie przykrywa
prawde. Ustalajgc  prawa, tylez odkrywa, ile dekretuje,
a uchwytujqc struktury, tylez wydobywa, co projektuje.”

Nelson Goodman, Jak tworzymy swiat'

WSTEP

Problem wnioskowan indukcyjnych ktadzie si¢ diugim cieniem na historii filozofii
europejskiej. Tradycja arystotelejska, gloszaca bezwzgledny prymat rozumowan
sylogistycznych, wykluczyta indukcj¢ poza obszar tego, co ma istotng wartos¢ dla
poprawnego mys$lenia. Tym samym, na dlugo umiescila ja takze poza granicami znaczacych
badan logicznych. Przez ponad dwa tysiaclecia byla to wigc osobliwa idea non grata filozofii,
ktora jakkolwiek nie dawata nigdy do konca spokoju, nie zastugiwata jednak na powazne
potraktowanie na gruncie rozwazan teoretycznych. Nieliczne, osamotnione proby
analizowania procedur indukcyjnych podejmowane co kilkaset lat przez myslicieli zywo
zainteresowanych metodologia nauk przyrodniczych nie dawaly na tyle istotnych wynikéw,
by przyczyni¢ si¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

Na przetomie XIX i XX wieku dedukcj¢ od indukcji oddzielata juz catkowita
przepas¢. Postgp w obszarze systeméw dedukcyjnych dokonywat si¢ z niespotykana
wczesniej predkoscia, gdy tymczasem formalny status indukcji praktycznie nie ewoluowat od
czaséw starozytnych. Dopiero pierwsza potowa wieku XX wraz ze skonstruowaniem
matematycznych podstaw rachunku prawdopodobienstwa data poczatek systematycznym
badaniom nad indukcja i mozliwosciami jej sformalizowania. Bardzo szybko okazalo sig
jednak, 1z nietatwo osiagna¢ zgodg co do tego jakie aspekty rozumowan potocznie zwanych
indukcyjnymi nalezatoby uja¢ ramami budowanej logiki, a jakie uzna¢ za nieistotne. Na nowo
poddato to w watpliwos¢ sens catego przedsigwzigcia.

Najbardziej radykalnym wyjasnieniem sytuacji mogtoby by¢ zakwestionowanie
faktycznego istnienia tego, co probuje si¢ uchwyci¢. Mozliwe mianowicie, iz logiki indukcji
po prostu nie ma — indukcja jest wyrazem irracjonalno$ci, przeto nie sposéb logicznie opisac

jej procedur. Nie ma racjonalnosci — nie ma logiki, nie ma logiki — nie ma tez jej formalnego

'N. Goodman, [6], s.27



ujecia. Problem rozwiazuje si¢ sam. Co$ jednak nie pozwala na tak bezceremonialny unik
inie jest to bynajmniej czysta intelektualna przyzwoitos¢. Razem z rozumowaniami
indukcyjnymi musieliby§my mianowicie porzuci¢ to, co wydaje si¢ by¢ najglebszym
wyrazem rozumno$ci ludzi — naukg. To wlasnie istotowa nierozerwalno$¢ procedur
indukcyjnych z dziatalno$cia naukowa uniemozliwia oboj¢tne pozostawienie kwestii logiki
indukcji. BGj o ugruntowanie racjonalno$ci indukcji jest w istocie walka o uchowanie
racjonalnos$ci nauki w jej dominujacym obszarze niededukcyjnym.

Z drugiej strony, nauka réwnie niechgtnie poddaje si¢ jednoznacznej analizie,
a dyscypliny usitujace okresli¢ jej ostateczny status, cel i stosowane metody takze borykaja
si¢ z nieprzebranymi trudnosciami. W atmosferze tak glgbokich niejasnosci narodzito sig
wiele konkurencyjnych projektéw” zbudowania logiki indukcji, z ktérych kazdy, poprzez
wybor jezyka 1 regul, sila rzeczy opowiada si¢ za specyficznym, nieredukowalnym do innych
rozumieniem indukcji, a co za tym idzie, dokonuje tez rozstrzygnigcia niektérych istotnych
kwestii z obszaru filozofii nauki.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie i analiza jednego
z projektow budowy logiki indukcji, ktory z wielu wzgledow, jak sadze,
zastuguje na szczegdlng uwagg.

Czym jest logika indukcji w ujeciu teorii decyzji? Pragnac da¢ wstgpne wyobrazenie
o charakterze tego do$¢ egzotycznego zestawienia, chciatbym wskaza¢ na fragment tekstu
Nelsona Goodmana otwierajacy t¢ pracg. Przedstawiana w nim wizja dziatalnosci naukowe;j
wyraznie zaprzecza potocznie wigzanym z nig intuicjom. Naukowiec nie jest tutaj archetypem
badacza-odkrywcy cierpliwie ,,wczytujacego” si¢ w milczaca Przyrode 1 krok po kroku
wydzierajacego jej kolejne tajemnice, sukcesywnie wypelniajac luki w wiedzy. Wedle
Goodmana naukowiec nie tyle odkrywa prawa przyrody, co je ,.dekretuje” 1 ,,projektuje”.
Coéz to oznacza? Oznacza to mianowicie, iz ksztalt tego, co nazywamy ogdlnie wiedza
naukowa, a co mozna potraktowac jako pewien zbidr uznanych zdan, jest w istocie efektem
szeregu decyzji podejmowanych przez spoleczno$¢ naukowcéw. Co wigcej, pojedynczej
decyzji, jak wyraznie akcentuje Goodman, nie mozna pojmowac jako prostego wyboru
miedzy prawda, a falszem, migdzy twierdzeniem wiasciwie, a biednie opisujacym $wiat,
albowiem wiedza zbudowana tylko z twierdzen niewatpliwych (czyli zdah opisujacych to, co
udaje si¢ zmystowo zaobserwowac) bytaby tworem nieadekwatnym w stosunku do potrzeb i

oczekiwan motywujacych dziatalno$¢ naukowa. To czego zadamy od nauki, to przede

2 por. H. Mortimer, [26], s. 11



wszystkim wyjasnianie i przewidywanie zjawisk, a wigc dostarczanie zdan, ktére poszerzaja
nasza wiedzg¢ poza granice tego, co sami postrzegamy, i ktore uktadaja chaotyczne dane
zmystowe w struktur¢ jednolita i sensowna. OczywisScie naukowiec nie jest zadnym
dyktatorem-fantasta, postulujacym dowolne prawdy, ktére mu si¢ podobaja. Podejmuje
decyzje, ktére musi umie¢ uzasadni¢. Reasumujac, proces odkrycia naukowego staje si¢ w
swietle takiego podejscia szczeglélnym rodzajem procesu decyzyjnego kierowanego
wlasciwymi sobie priorytetami. Ten moment staje si¢ punktem wyjscia dla teoriodecyzyjnego
pojmowania procedur indukcyjnych.

Tak sformulowana perspektywa otwiera przed architektem logiki indukcji wachlarz
pytan 1 zadan wymagajacych rozwiazania. Réwnoczesnie daje mu jednak do rgki takze
potezne narzgdzie jakim jest teoria racjonalnego podejmowania decyzji. Aparatura pojgciowa
tej dyscypliny narzuca problematyce indukcyjnej bardzo interesujaca strukture, dzigki czemu
do wielu tradycyjnych probleméw pozwala podejs¢ w niezwykle nowatorski i twoérczy
sposOb, wiele z nich pozwala obejs¢, wiele tez niestety generuje nowych, nieobecnych na
gruncie innych koncepcji indukcji. Nie da si¢ ukry¢, iz nowopowstatych trudnosci jest
zdecydowanie najwigcej 1 w chwili obecnej projekt ten przypomina bardziej wykaz przeszkod
do jego zrealizowania niz realna propozycj¢. Trudno stwierdzi¢, czy jest to jedynie wynik
stosunkowo mlodego wieku, czy tez raczej kwestia immanentnych stabosci lezacych u jego
podstaw. Sa jednak istotne powody, by uwaza¢ go za wielce obiecujace przedsigwzigcie,
warte dalszych, wnikliwych badan.

Analityczna rekonstrukcja dowolnego projektu logiki indukcji, a taka tu podejmuje,
ma do spelnienia kilka $cisle okreslonych zadan. Przede wszystkim musi wykazaé, jakie
aspekty problematyki indukcyjnej proponowana logika uznaje za istotne. Mdéwiac Scislej,
ustalenia wymaga kwestia, jakiego rodzaju procedury indukcyjne poddawane sa formalizacji
na gruncie tejze logiki i jakie racje podaje si¢ za takim, a nie innym ich doborem. Po drugie,
musi przesledzi¢ mechanizmy indukcyjne, ktérymi logika ta operuje 1 ktore stanowia o
charakterze wnioskowan przez nia regulowanych. Chodzi tu wigc zasadniczo o szczegdtowe
zbadanie relacji wiazacej przestanke z wnioskiem w obszarze analizowanych inferencji.
Wreszcie, miarodajna analiza powinna odpowiedzie¢ na jeszcze jedno wazne pytanie, ktére
zdecydowanie wykracza juz poza sfer¢ czysto technicznego przegladu. Musi mianowicie
oceni¢ racjonalno$¢ oferowanych przez dany projekt rozwigzah w $wietle réznych

przedteoretycznych intuicji jakie wigze si¢ z ideg rozumowan niededukcyjnych.



Ostatnie zadanie bedzie niewatpliwie najtrudniejsze, wymaga bowiem dokonania
swoistego pomiaru bez uzycia obiektywnej miary. Mimo tego, w miar¢ mozliwosci bedg si¢
starat je realizowa¢ w toku dyskutowania kolejnych elementéw konstrukcji.

Nie ukrywam, iz omawiane podejscie wydaje mi si¢ bardzo przekonujace, stad nie
maskujac bynajmniej jego stabych stron, niejednokrotnie bgde usitowal argumentowac za
jego zasadnoscia, czy wrecz wyzszoscia wzgledem innych projektow. Ostatecznie jednak
bede musiat rozliczy¢ sig z przyjetego nieco na kredyt tytutu pracy i podda¢ dyskusji kwestig
najistotniejsza: czy, 1 jes§li tak, to w jakim sensie, ujgcie wnioskowan
indukcyjnych w ramy teorii decyzji mozna w ogdle nazwac¢ logika

indukcji1?



Rozdzial 1
WPROWADZENIE

Formalne przedstawienie tytutlowego projektu nie jest mozliwe bez dokonania
wstepnej podbudowy pojgciowej i problemowej w granicach dwdch obszaréw teoretycznych
wspdlnie go konstytuujacych, czyli indukcji 1 teorii decyzji.

Nie bedzie to naturalnie wyczerpujacy, czy nawet reprezentatywny, przekrdj przez
zasob obecnych na ich terenie zagadnien, a jedynie wybdr pewnych interesujacych 1 istotnych
z punktu widzenia podj¢tego tematu aspektéw. W tym celu, z jednej strony, poczyni¢ pewne
rozréznienia, na podstawie ktorych sprobuje wyekstrahowaé pozadane rozumienie logiki
indukcji, z drugiej za$, przedstawi¢ szczegétowo jeden z podstawowych modeli

teoriodecyzyjnych, ktéry postuzy mi w dalszym etapie pracy.

1.1 INDUKCJA

W zwiazku z licznymi, wskazanymi juz pobieznie trudno$ciami, zdefiniowanie
pojecia indukcji, a nastgpnie bazujacego na nim — logiki indukcji, jest wielce klopotliwe.
Duza swoboda interpretacyjna, ktéra dysponuje kazdy, kto podejmuje si¢ tego zadania,
okupiona jest koniecznoscia usprawiedliwienia si¢ z poczynionych rozréznien. Mglistos¢ i
obfito$¢ rozmaitych intuicji i skojarzen wiazanych z pojeciem indukcji domaga sig

tymczasem cig¢ radykalnych, ktorych arbitralno$ci nie da si¢ niejednokrotnie uniknac.

INDUKCJA JAKO UOGOLNIAJACE UPRAWDOPODABNIANIE

Indukcja przedstawiana jest zazwyczaj jako opozycyjna i komplementarna w stosunku
do dedukcji. W innych miejscach jako taka traktuje si¢ szersza redukcje, ktérej indukcja
stanowi wowczas szczegllny rodzaj. Pominawszy nieistotne niuanse roézniace te klasyfikacje,
w obu przypadkach kluczowa cecha procedur indukcyjnych jawi si¢ ich niededukcyjnos¢.
Za taka charakterystyka przemawiaja co najmniej dwa typowe przekonania.

Po pierwsze, dedukcja wiedzie nas rzekomo w rozumowaniach od ogétu do szczegétu,
indukcja za§ w strong¢ przeciwnag. Podzial ten wywodzi si¢ wprost z Arystotelejskich
Analityk®. Jednak jak trafnie zauwaza Halina Mortimer®, takie rozumienie bytoby dzisiaj za

waskie 1 wypaczatoby sens metody dedukcyjnej, ktorej wyrazem jest wspodtczesna logika

3 zob. Arystoteles, [1], s. 224
‘H. Mortimer, [26], s .12



formalna. Na jej gruncie nie przesadza si¢ jakiego stopnia ogélnos$ci musza by¢ przestanki, a
jakiego wniosek, o ile tylko zachodzi migdzy nimi wynikanie logiczne. Interesuje nas
wylacznie sama forma wnioskowan, a kwestia stopnia ogdlnosci zdan (przynajmniej w
klasycznym rachunku) to juz sprawa zastosowan logiki, czyli sfera pozalogiczna. W
przypadku indukcji, wnioskowania generalizujace stanowia niewatpliwie centralny obiekt
zainteresowania, niemniej nie wyczerpuja one zakresu rozumowan, ktére uznaje si¢ za
indukcyjne 1 ktére stosownie bytoby uchwyci¢ w definicji indukcji. Po$réd nich znajduja sie
bowiem takze cho¢by wnioskowania predykcyjne i estymacyjne, ktérych wnioski maja czgsto
charakter jednostkowy, a przestanki ogdlny.

Wspomnianej intuicji mozna jednak nada¢ nieco inne rozumienie niz robi to
Mortimer, a wéwczas okazuje si¢ ona niezwykle cenna. W tym celu nalezaty si¢ odwota¢ do
pojecia zawartosci informacyjnej. Faktycznie, wnioskowania dedukcyjne prowadza zawsze
od ogétu do szczegétu w tym sensie, iz wszystko co mozna uzna¢ na ich mocy niesie ze soba
co najwyzej taka sama zawarto$¢ informacyjna jaka mialy przestanki rozumowania.
Przypadkiem granicznym jest naturalnie wnioskowanie z p, ze p, we wszystkich innych
natomiast, zawarto$¢ informacyjna wnioskOw zmniejsza si¢, przez co nastgpuje swoiste
uszczeg6towienie, ,,0krojenie” posiadanej wiedzy. Przeciwnie, to co nieodzownie
charakteryzuje zastosowanie procedur indukcyjnych, to fakt, iz ma ono na celu uzyskanie
wiedzy wigkszej, niz tylko ta zawarta w dostgpnych przestankach. W tym sensie, to co przed
uzyciem indukcji — jest zawsze bardziej fragmentaryczne, szczegélowe niz to,
czym dysponujemy tacznie po jej wykorzystaniu®.

Niestety, wykroczenie poza wiedzg¢ dana w przestankach pociaga za soba ryzyko
popetnienia bigdu. Ta niepewno$¢, znamienna dla indukcji, jest druga intuicja kryjaca sig za
przeciwstawieniem jej rozumowaniom dedukcyjnym. Mowi sig, 1z procedury indukcyjne
w przeciwienstwie do dedukcyjnych sa zawodne, czyli nie gwarantuja prawdziwosci wniosku
na podstawie prawdziwosci przestanek. Przestanki rozumowania indukcyjnego moga
,potwierdzac”, ,,dawac poparcie”, czy ,,uprawdopodabnia¢” jego wniosek, ale nigdy logicznie
go pociaga¢. Problemy wiazace si¢ z ustaleniem charakteru owej wieloimiennej relacji
taczacej przestanki z wnioskiem rozumowania indukcyjnego, sktadaja si¢ poniekad na kreta
histori¢ zmagan z paradoksami indukcji. Poki co poming t¢ kwesti¢ 1 sprobuj¢ wstgpnie

zebra¢ dotychczasowe ustalenia w nastgpujacej formule:

5 por. R. Hilpinen, [10], s. 7; H. Reichenbach, [37], s. 86; B. Skyrms, [39], s. 19



DEFINICJA. Rozumowania indukcyjne, to takie, ktore na mocy uznanych przestanek
oraz pewnych racjonalnych praw udzielajq poparcia wnioskom o zawartosci

informacyjnej wykraczajqcej poza te dang w przestankach®.

W powyzszej definicji wyraznie pojawit si¢ nowy, nieobecny w dotychczasowych
rozwazaniach element — ,racjonalne prawa”. Niewatpliwie musza to by¢ racjonalne
prawa (w blizej nieokreslonym poéki co sensie racjonalnosci), a nie po prostu prawa,
w przeciwnym bowiem wypadku za indukcyjne rozumowanie mozna by uzna¢ dowolne
fantazje, ktére bylyby budowane wedtug jakich§ statych regut. Pojgcie indukcji powinno
tymczasem obejmowac wylacznie te rozumowania, czy procedury, ktore z jakichs wzgledow
sa poznawczo wartoSciowe. Zatem jakie to prawa? Oto problem podstawowy. Ich
sformutowanie jest wtasnie zadaniem tworcow logiki indukcji. Zanim jednak do tego dojdzie
wczesniejszego rozstrzygnigcia wymaga jeszcze jedna nader istotna kwestia 0 zagadnienie

genezy 1 ugruntowania praw.

NORMATYWNY/OPISOWY PROJEKT BUDOWY LOGIKI INDUKCJI

Niezbednej odpowiedzi oczekuje pytanie, czy budowany system ma mie¢ charakter
normatywny, a wigc czy zawarte w nim prawa maja regulowa¢ sposoéb obchodzenia sig
z procedurami indukcyjnymi ustalajac zasady ich racjonalno$ci, czy tez raczej opisowy —
zdajac sprawe z faktycznych ich zastosowan’?

Schemat sporu o normatywnosc¢/opisowos¢ jest w filozofii dobrze zadomowiony
i doskonale wiadomo jakie trudnosci z uprawomocnieniem stanowiska kryja si¢ za obiema
stronami bez wzgledu na to, jakiego konkretnie prawa akurat dotyczy. Warto go jednak
jeszcze raz szybko przesledzi¢ na przyktadzie logiki indukcji.

We wstepie zwrdcitem uwage, iz szczegélnie wyrdéznionym polem wykorzystania
indukcji sa nauki empiryczne. Ma to istotne znaczenie w poruszonej wlasnie kwestii, bowiem
wzigcie pod uwage mozliwych obszaréw zastosowania logiki indukcji 1 osobne potraktowanie

w tym wzgledzie nauki, pozwala wyznaczy¢ juz nie dwie, lecz cztery alternatywne drogi:

® Nalezy zaznaczy¢, iz nie jest to okreslenie catkiem niekontrowersyjne. Na gruncie statystyki zrodzito sig
stanowisko negujace jakakolwiek prawomocno$¢ okreslenia ,rozumowanie” w stosunku do indukcji. Wedlug
Jerzego Neymana (propagatora tegoz stanowiska), mozna méwi¢ jedynie o zachowaniu indukcyjnym.

" por. W. C. Salomon, [38], s. 557. Salomon rozréznia tam podejscie logiko-empirystyczne (ktéremu patronuje
Hempel) i naturalistyczne (reprezentowane przez historycyzm Kuhna).



I. Normatywna logika indukcyjnych III. Opisowa logika indukcyjnych rozumowan

rozumowan w nauce W nauce
II. Normatywna logika indukcyjnych IV. Opisowa logika indukcyjnych rozumowan
rozumowan w ogole w ogoéle

Podejscie IV jest z naturalnych wzgledéw najmniej interesujace filozoficznie
1 obarczone najwigkszymi watpliwosciami. Polegaloby ono mianowicie na rejestracji
i analizie indukcyjnych rozumowan przeprowadzanych przez ludzi w codziennym zyciu.
Zaiste, nieustannie kierujemy si¢ mysleniem indukcyjnym, stad przeglad takich zachowan
moze by¢ nawet inspirujacy w preparatoryjnej fazie budowy logiki indukcji. Z takim
zatozeniem odnotowuje si¢ wigc niekiedy pewne spostrzezenia, ktére wyznaczaja dalej
tendencje w budowie systemu formalnego®.

Jednakze, o ile mechanizmy mys$lenia indukcyjnego w jaki§ sposob (najczesciej
nieSwiadomy) prowadza nas w codziennych rozumowaniach, o tyle, gdy szczegdlnie zalezy
nam na skutecznosci takich wnioskowan, nasz wzrok zwraca si¢ natychmiast w strong nauki
wypatrujac tam jakich$ ,,sprawdzonych” metod poznawczych. Dowodzi to niewatpliwie
niklego zaufania do subiektywnej logiki indukcji. Préba oczyszczania jej z elementéw
najbardziej zawodnych bytaby jednak przedsigwzigciem zbednie ponawiajacym wysilek
podjety juz przez metodologi¢ nauki. Tak czy inaczej, podjgta analiza musi ostatecznie
skoncentrowa¢ si¢ na badaniu indukcyjnych rozumowan uznawanych na terenie nauki,
a zatem zrezygnowac z podejscia I'V na rzecz 11

Stanowisko III jest we wspodtczesnej filozofii nauki reprezentowane bardzo silnie
przez rézne historycystyczne, socjologizujace i psychologizujace koncepcje nauki. Niech
wystarczy tu modelowy przyktad Kuhna, ktéry program swoich badan otwiera pod hastem:
»dlaczego nie mielibysmy sie domagac, aby teoria wiedzy stosowata sie do zjawisk
ujawnianych przez historie nauki™®. Stabosci takiego podejécia (co dotyczy w wigkszym
jeszcze stopniu porzuconego stanowiska IV) sa dobrze znane. Z opisu procedur faktycznie

stosowanych w nauce nie wynika, iz sa one rzeczywiscie poprawne, i ze to wtasnie wedtug

¥ Za cenna mozna przykladowo uznaé obserwacje, iz czlowiek jest zasadniczo bardziej przekonany
co do prawdziwosci ,,wszystkie a sa B”:

-gdy widziat 100 przykladéw a, ktdre sa B, niz gdy widziat tylko 3;

-gdy zaobserwowane a, byly bardzo zréznicowane pod innymi wzgledami.

por. H. Mortimer, [26], s. 35-37; C. G. Hempel, [7], s. 72

’T.S. Kuhn, [19], 5. 32




nich powinno przebiega¢ racjonalne badanie naukowe. Ponadto kazde rozstrzygnigcie
dokonane na gruncie tak obranej perspektywy, pozostaje nieodwracalnie do niej
zrelatywizowane. Przyktadowo, gdy =zakladam, ze reguly poprawnosci wnioskowan
indukcyjnych sa wzgledne w stosunku do epoki historycznej, ktora je zrodzita i oglaszam to
jako trwata metodologiczna prawdg, niechybnie narazam si¢ na zarzut, iz moje odkrycie to tez
tylko owoc epoki, a poprawnos¢ zbudowanej na jego podstawie logiki indukcji jest czasowo
ograniczona. Takie same paradoksy dotycza wszystkich innych podobnych perspektyw.

Rozwiazaniem radykalnie przeciwnym bytoby aprioryczne ustalenie norm wigzacych
kazde poprawne rozumowanie indukcyjne (stanowisko II). Za takim programem
jednoznacznie opowiada si¢ Carnap. Logika indukcji ma by¢ wedlug niego logika dzigki temu
wtlasnie, iz abstrahuje od wszelkich obecnych, czy tez potencjalnych jej zastosowan (w tym
od nauki), bedac jedynie formalnym wyrazem zachodzenia pewnych logicznych relacji
miedzy okreslonymi formami zdan. Nalezy wyraznie doda¢, iz wedle Carnapa sa to relacje
prawdopodobienstwa. Ma by¢ zatem normatywna logika indukcyjnych rozumowan w ogdle,
podobnie jak logika dedukcji jest zbiorem apriorycznych praw bedacych kryteriami
poprawnosci rozumowan dedukcyjnych w ogéle. Nikt nie wyprowadza przeciez regut
dedukcji z opiséw jej zastosowan 1 tak tez nie powinien czyni¢ w przypadku indukcji. Nalezy
ostro rozgraniczy¢ teori¢ relacji logicznych, czyli logik¢ od metodologii logiki — zbioru
wskazéwek dotyczacych wykorzystania logiki w realnych sytuacjach problemowych'.

Program normatywny, zaw¢zony do obszaru samej nauki (stanowisko I), proponuje
tez w swoim mniemaniu Popper, cho¢ ogranicza si¢ tylko do ogélnikowego stwierdzenia, ze
ma on polega¢ na logicznym poréwnywaniu zbioréw réznych regul metodologicznych
i wyborze najlepszego z nich''. Nie trzeba dodawa¢, iz najlepszym jest Popperowski model
hipotetyczno-dedukcyjny.

Wida¢ wyraznie, iz tak jak nad rozwigzaniem opisowym wisi widmo relatywizacji, tak
stanowisku normatywnemu grozi zarzut arbitralnosci. Nie wiadomo, czemu logika indukcji
ma by¢ rozwinig¢ciem albo eksplikacja akurat rachunku prawdopodobienstwa, czy tez modelu
hipotetyczno-dedukcyjnego. Z drugiej jednak strony, czy jest jakis argument uzasadniajacy
poprawnos$¢ praw dedukcyjnych, poza lakonicznym stwierdzeniem Fregego, iz tak witasnie

powinno si¢ mysle¢? Przywotanie nazwiska Fregego, nie jest tu przypadkowe, jako ze warto

'R. Carnap, [2], s. 203
" K. R. Popper, [33], s. 46. W wyrazeniu ,,wybér najlepszego”, kryje si¢ niewatpliwie jaka$ zamaskowana
forma kryterium pragmatycznego, co w duzej mierze czyni watpliwym normatywno$¢ podej$cia Poppera.
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wspomnie¢, iz podobne dylematy dotyczace statusu poprawnosci logiki mieli pod koniec XIX
wieku tworcy systemu dedukcyjnego. Wowczas wilasnie Frege odrzucit zdecydowanie
pozycje psychologistyczne, opowiadajac si¢ za obiektywnoscia praw logiki.

Jednak analogia nie jest tak Scisla jakby chciat tego Carnap. Zdaje sig, iz klasyczna
logika, poza tym, zZe jest pewnym spdjnym systemem relacji logicznych, wyraza takze co$
znacznie glgbszego, czym nie moze wylegitymowac si¢ domniemana logika indukcji. Prawo
niesprzeczno$ci ma w sobie wyraznie co$ intelektualnie zniewalajacego, co nie pozwala
zdrowemu umystowi go po prostu odrzuci¢. Normatywnie skonstruowana logika Fregego jest
wigc formalnym wyrazem kryjacej si¢ w jej prawach oczywistosci. Tymczasem
zawierzenie indukcyjnemu wnioskowaniu ze stu przypadkéw o sto pierwszym opiera si¢
tylko na psychologicznym przyzwyczajeniu. Nie jest to jednak co$, czego umyst nie mégtby
racjonalnie zawiesi¢, a wrgcz przeciwnie, jak wykazuje Hume, w indukcji nie ma nic
racjonalnego — umyst racjonalny w petni — to umyst sceptyczny'”. U Arystotelesa indukcja

(¢mayoyn) to tyle co ,,bycie prowadzonym”13

. Mozna by zapyta¢, prowadzonym przez co?
Hume twierdzil, a zgodzili si¢ z nim chyba wszyscy wspoéiczesni filozofowie nauki,
1z przewodnikiem owym jest metafizyczna wiara w jednorodno$¢ przyrodyM, a wigc ufnos¢,
ze przyroda w swych prawach nie jest zmienna i chaotyczna, a obserwowane przez nas
zjawiska prawom tym konsekwentnie podlegaja. Jest to przekonanie metafizyczne, albowiem
nie sposoéb go wyprowadzi¢ z do$wiadczenia empirycznego — oto caly tak zwany problem
indukcji, wyrazajacy generalng niemoznos$¢ ugruntowania jej prawomocnosci. Z tego
wzgledu wybdér danego systemu wnioskowan indukcyjnych nigdy nie begdzie oczywisty,
a zatem domaga si¢ lepszego uzasadnienia niz tylko lakonicznego ,,bo tak by¢ powinno”.
Trzeba zatem wskazaé lepsza, cho¢ z definicji niedoskonaly ,trzecia drogg”. Isaac
Levi stwierdza: ,,nasze metody sq modyfikowane przez naszq wiedze, tak samo, jak nasza
wiedza jest przeksztatcana w zgodzie z naszymi metodami”". Program badan zgodny z tym
stanowiskiem polegalby zatem, mowiac najprosciej, na poszukiwaniu wskazoéwek wszedzie
gdzie si¢ da. Kierunek wyznaczony przez Carnapa jest, wedtug Leviego, niezwykle cenny,
ale postulaty o charakterze czysto logicznym moga okaza¢ si¢ za stabe, by stanowity
decydujacy przyczynek do zbudowania logiki rozumowan indukcyjnych. Trzeba wykrywac

1 rejestrowac takze czynniki pozalogiczne 1 one takze musza znalez¢ swoje odzwierciedlenie

"> D. Hume, [13], 5. 54-55

1 podaje za G. Reale, [36], s. 544-545

4 70b. K. Popper, [33], s. 251-252; R. Carnap, [2], s. 178
31, Levi, [21], tumaczenie moje, s. 429
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w budowanym systemie. Nie nalezy tez si¢ obawia¢ tworzenia bardziej uszczegétowionych
konstrukcji, stuzacych do rozwiazywania jedynie problemow lokalnych16.

Podobne stanowisko zajmuje Patrick Maher, uzasadniajac, iz w rzeczywistosci
poprawnos¢ rozumowan ocenia si¢ wedle regut ustalonych przez jakis system logiczny,
natomiast poprawnos¢ tegoz systemu moze by¢ broniona tylko poprzez pokazanie, w jakim
zakresie zachowuje on poprawnos$¢ pewnych, interesujacych nas rozumowan'’. Kolistos¢ tego
tlumaczenia jest oczywista, ale trudno odméwi¢ mu uczciwos$ci. Nie ma uprzywilejowanego
punktu wyjscia, pozostaje za to zawsze weryfikacja pragmatyczna oraz odwolywanie si¢ do
trybunatu spotecznos$ci naukowej, ktéry powinien wykazywaé stabosci proponowanych
systemOw 1 zmierza¢ do ich udoskonalania.

Podsumowujac, zwolennicy stanowiska posredniego w sporze
o normatywnos¢/opisowos¢ logiki indukcji argumentuja, iz positkowanie si¢ faktycznymi,
badz hipotetycznymi sytuacjami problemowymi obecnymi w praktyce naukowej jest zasadne,
poniewaz:

e watpliwym jest, czy bezwzgledne separowanie logiki indukcji od sfery jej
zastosowania, nie jest podzialem sztucznym;

e znajdujemy si¢ na tak wczesnym etapie jej rozwoju, iz operowanie przyktadami jest
niezbednym elementem dialogu towarzyszacego badaniom; najlepszych za$
przyktadow niewatpliwie dostarcza wlasnie nauka;

e ostateczny cel projektu — normatywna, formalna logika indukcji — wydaje si¢ by¢
niezagrozony takim postgpowaniem, albowiem nie chodzi o bezmyslne katalogowanie
i opisywanie konkretnych przypadkéw problemowych odnotowanych w historii nauki,
ale o wydobywanie z nich elementéw stalych i zmierzanie do coraz ogdlniejszego

i bardziej uniwersalnego opisywania form wnioskowan naukowych.

WASKIE I SZEROKIE ROZUMIENIE INDUKCJI
Kolejng istotna kwestia, nie budzaca juz moze obecnie silnych kontrowersji
1 nieporozumien, niemniej warta wyraznego przypomnienia, jest rozroznienie na waskie

1 szerokie rozumienie indukcji.

16 tamze, s. 427-428
7P, Mabher, [24], s. 88; por. tez B. Skyrms, [39], s. 27
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Waskie pojmowanie indukcji to tyle, co utozsamianie jej z metodami stawiania
hipotezy ogodlnej na podstawie zdan jednostkowych. Tradycyjnie pomyst ten wiazany jest
z nazwiskiem Bacona i jego koncepcja nauki.

Indukcja rozumiana szerzej dotyczy sposobow, w jaki zdanie moze by¢ uzasadniane
przez inne zdania (niekoniecznie jednostkowe), z ktérych logicznie nie wynika'®. Nie chodzi
tu zatem o proces dochodzenia do twierdzen, ale o spos6b ich uprawomocniania.

Pomieszanie wymienionych znaczen moze prowadzi¢ do glebokich nieporozumien,
czego stynnym przyktadem jest gruntowna krytyka indukcjonizmu podjeta przez Poppera
w Logice odkrycia naukowego. Popper catkowicie zdeprecjonowal znaczenie indukcji dla
procesOw naukowych, broniac wytacznosci rozumowan dedukcyjnych. Jednoczesnie jednak,
wigksza cze$¢ jego pracy poswigcona jest rozwazaniom metody regulujacej miarg, w jakiej
teoria moze byC potwierdzana przez dane empiryczne i wykazywac si¢ zywotnoscia.
Wyraznie wigc widac, iz byt to atak wymierzony tylko i wylacznie w waskie rozumienie
indukcji przy jednoczesnej afirmacji jej szerokiego pojmowania.

Waskoindukcyjna koncepcja nauki zaowocowata narodzinami idei funkcjonujacej
w literaturze pod nazwa maszyny indukcyjnej. Miatoby to by¢ urzadzenie, do ktérego na
wejsciu wprowadza si¢ szeregi danych empirycznych, na wyjsciu za$ uzyskuje mozliwe
hipotezy uogdlniajace owe dane. Pomyst, 1z datoby si¢ stworzy¢ algorytmiczna metode
,produkcji” wiedzy naukowej, spotkat si¢ wsréd XX-wiecznych filozoféw nauki
z jednogtosna dezaprobatqlg. Stawianie interesujacych, wartosciowych hipotez jest, jak
nazywa Quine, ,,sztukq imaginacyjna”, czy tez ,.sztuka nauki”*’, wymagajaca pomystowosci
1 umiejetnosci zsyntetyzowania danych w catkowicie nowy 1 oryginalny sposéb. Hempel
zauwaza z kolei, ze w hipotezach niejednokrotnie pojawiaja si¢ zupelnie nowe pojgcia i juz z
tego powodu nie ma mozliwosci, by czynno$¢ t¢ zautomatyzowac. Dopuszcza jednak taka
ewentualno$¢ w sytuacji jakich$ lokalnych, bardziej rutynowych probleméw”'. Cickawe,
iz w zwiazku zrozwojem prac nad sztuczng inteligencja, projekt stworzenia maszyny
indukcyjnej, oczywiscie przeznaczonej do pewnych ograniczonych zadan, znéw zaczat by¢

kuszaca perspektywa 1 zyskat calkiem realny ksztalt. Pod koniec lat 60-tych przedstawione

'8 Reichenbach uzywa tez okreslenia indukcji wyjasniajgcej na oznaczenie szerokiego rozumienia indukcji.
H. Reichenbach, [37], s. 237

19 por. C. G. Hempel, [7], s. 32; R. Carnap, [2], s. 193

2'W. V. 0. Quine, [35], s. 76

2cG. Hempel, [7], s. 32
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zostaly zatozenia konstrukcji metod GUHA, czyli metod automatycznego generowania
hipotezzz, ktore ktada formalne podwaliny pod realizacj¢ idei maszyny indukcyjne;j.

Przy okazji warto zwr6ci¢ jeszcze uwage na panujaca w dziedzinie badan nad
sztuczng inteligencja klasyfikacj¢ zagadnien. Kwestie dotyczace tworzenia hipotez, a wigc to,
co nazwalem koncepcja waskoindukcyjna, umieszcza si¢ w obszarze problemowym tak
zwanej logiki sugestii. Za logike¢ indukcji uznaje si¢ natomiast dzial zajmujacy si¢ tylko
i wylacznie sprawa ich uzasadniania®.

Logika indukcji, bgdaca przedmiotem prezentowanego w niniejszej pracy ujgcia,
bazuje naturalnie na szerokim rozumieniu indukcji, a zatem nie wnika w kwesti¢ pochodzenia

hipotez, ktore zostaja poddane ocenie, traktujac je po prostu jako dane.

ROZUMOWANIA INDUKCYJNE
Wspobtczesnie, pojecie rozumowania jako takiego okresla si¢ najczesciej bardzo
og6lnym sformutowaniem, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ przerzucenie pomostu pomigdzy

obszarem dedukcji i indukcji.

DEFINICJA. Rozumowanie to zbior zdan, z ktorych jedno nazywamy wnioskiem,

. . 24
a pozostate przestankami rozumowania™ .

Rozumowania dedukcyjne i indukcyjne cechuje dokladnie taka sama struktura
formalna. W obu przypadkach mamy do czynienia z przestankami potaczonymi z wnioskiem
pewna relacja. To co je rézni, to wlasnie charakter owej relacji>.

Najbardziej schematyczne zobrazowanie wnioskowania indukcyjnego mozna

przedstawi¢ nastgpujaco:

gdzie:

z podaje za: J. Maciaszek, G. Malinowski, [23], s. 1

3 Podziat pochodzi od G. D. Plotkina (1971); podaje za: J. Maciaszek, G. Malinowski, [23], s. 2. Analogiczna
jego wersje w obszarze badania naukowego zaproponowal Reichenbach sugerujac odréznienie kontekstu
odkrycia od kontekstu wuzasadniania, przy czym logika mialaby si¢ zajmowaé tylko tym drugim.
H. Reichenbach, [37], s. 238

# z0b. B. Skyrms, [39], s. 13

» W tym kontekscie jasne si¢ staje, iz oméwione wcze$niej waskie rozumienie indukcji nie dotyczy w ogéle
rozumowan, tylko postgpowania badawczego ludzi. Rozumowanie, to opis relacji migdzy zdaniami, a nie opis
metody formulowania zdan.
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e — to zdanie opisujace tacznie przestanki wnioskowania, bgdace podstawa uzasadniania
wniosku,
h — to zdanie, ktére poddajemy uzasadnieniu, czyli wniosek,

r — to stopien w jakim zdanie e ,,uprawdopodabnia” na mocy pewnych regut R/ zdanie h.

Relacje¢ wiazaca zdanie e ze zdaniem A& na mocy regut Rl mozna nazwac poparciem
indukcyjnym pinq jakie uzyskuje i w obliczu ¢*°. Zbiér regut, to wspomniane wczesniej prawa
racjonalnego wnioskowania indukcyjnego, ktérych zestawienie jest trescia logiki indukcji.
Prawa te calkowicie determinuja charakter relacji piyq.

Jako jedna z podstawowych witasnosci wnioskowan indukcyjnych wymienitem
zawodnos$¢, rozumiang jako brak logicznego wynikania migdzy przestankami i wnioskiem.
W tym samym duchu moéwi si¢ tez niekiedy o niekonkluzywnosci procedur indukcyjnych.
W zwiazku z tym szczegdlna uwage nalezy przywiaza¢ do ustalenia co mozna, a czego nie
wolno prawomocnie stwierdzi¢ na podstawie uzycia procedur indukcyjnych.

Wprawdzie h nazywane jest w powyzszym schemacie wnioskiem rozumowania
indukcyjnego, nie oznacza to jednak, iz prawdziwos¢ przestanek daje mozliwos¢ swobodnego
operowania zdaniem h w dalszych rozumowaniach. To co faktycznie jest dane na mocy
wnioskowania, to wyrazenie:

RI: p,,(he)=r
czyli stwierdzenie zachodzenia relacji pi,; migdzy zdaniem h, a e w stopniu . To niezbyt
wiele. Oczekiwaliby$my raczej, aby konkluzja mogta by¢ taka postaé h, ktéra mozna by sie
postuzy¢ dalej, jako forma uznanej wiedzy. Rodzi si¢ potrzeba wprowadzenia dodatkowe;]
reguly — reguty indukcyjnej akceptacji RA, bedacej odpowiednikiem dedukcyjnej reguly
odrywania. Zadaniem reguly akceptacji jest formutowanie warunkéw W jakie musi spetnic¢
rozumowanie, by wniosek mozna byto oderwac od przestanki:

RA: W Ap, (h,e)=r— Ac(h,e)

gdzie Ac(h,e)to akt akceptacji wniosku 4 w obliczu przestanki e.

% Najczesciej na okreslenie tej relacji uzywa sie sformutowania prawdopodobieristwo indukcyjne. Specyfika
prezentowanej koncepcji sktania jednak raczej do postugiwania si¢ terminem poparcie, ktoére nie sugeruje opisu
indukcji w kategoriach czysto probabilistycznych.

2 por. R. Hilpinen, [10], s. 16
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Naturalnie, nie ma zadnych formalnych przeszkdd, by reguly takie budowac, wydaje
si¢ przy tym, 1z uzyskane za ich pomoca wnioski powinny spetnia¢ pewne bardzo naturalne
zadanie okreslane mianem dedukcyjnego domkniecia®®.

1) Jesli Ac(h,,e) NAc(hy,e) n...AAc(h,,e) oraz jest tak,

ze (hy Ahy A AR ) — h,, wOwczas nalezy tez przyjac, iz Ac(hy,e)

2) Zbior {h, :Ac(h,,e)} powinien by¢ niesprzeczny

Okazuje si¢ jednak, iz speilnienie tego oczekiwania nie jest wcale tatwe i wiele
prostych regut prowadzi do jego pogwalcenia, czego stynnym zobrazowaniem jest paradoks
loterii. Doprowadza do niego nastgpujacy eksperyment myslowy.

Przyjmijmy, iz pi,q bgdziemy interpretowac jako klasyczne prawdopodobienstwo
czestosciowe p, regula akceptacji niech natomiast stawia warunek:

W: p(he)=q
Ponadto ustalmy:
e — , loteria sktada sie ze 100 losow, z ktorych doktadnie jeden jest wygrywajqcy”
h, — ,,los n-ty przegra”
q=0,99

Zapytajmy o szanse porazki pierwszego losu. Zgodnie z klasycznym rachunkiem
prawdopodobienstwa. p(h;,e)=0,99, a zatem na mocy reguty akceptacji mozemy uznac, iz h;.
Podobnie zmuszeni jesteSmy zaakceptowac hipotezg h; i tak az do hjg. Jednym stowem

uznaliSmy  koniunkcj¢  h, Ah, A...Ah,,, czego dedukcyjna konsekwencja  jest
~(~hv~h,v.~v~h,), ktora w zwiazku z przyjeciem zasady dedukcyjnego domknigcia
réwniez nalezy zaakceptowac. Latwo zauwazy¢, iz ~(~h,v ~h,v..v ~h,,)to tyle, co ~e.

Z drugiej strony p(e, e)=1, stad e naturalnie tez musi zosta¢ zaakceptowane. W konsekwencji
uznajemy jednoczes$nie e 1 ~e, przez co zbiér wnioskOw staje si¢ sprzeczny.

Mozna usilowa¢ podnies¢ prég uznawalnosci ¢, jednak dla kazdego dowolnie
wysokiego progu znajdzie si¢ taka loteria, dla ktérej zajdzie omawiany paradoks. Préba jego
ominigcia jest odmienne zinterpretowanie relacji poparcia indukcyjnego, ktérego ide¢ mozna

by zilustrowa¢ schematem:

RI: e—h'

8 J. Hintikka, R. Hilpinen, [11], s. 4
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Stopien poparcia indukcyjnego kwantyfikuje w tym przypadku nie cata relacjg
zachodzaca migdzy przestanka a wnioskiem, lecz jedynie samo zdanie poddawane
uzasadnieniu. Implikacja w powyzszym wyrazeniu jest zwykla implikacja klasycznej logiki,
a zatem o ile prawda jest, ze e, mozemy bez angazowania dodatkowych regul akceptacji

uzna¢ zdanie 4.

e——h"

e
B
Uzyskana w ten sposéb konkluzja ma takze charakter uznanego twierdzenia, choc
jednak ostabionego probabilistycznie, dzigki czemu nie prowadzi do sprzecznosci
wskazanych poprzednio. Jednakze taka interpretacja prowadzi do probleméw innego rodzaju.
Obrazuje je paradoks sylogizmu statystycznego przedstawiany tradycyjnie na przyktadzie
Szweda Petersena™.

Badacz A wnioskuje:

PETERSEN JEST SZWEDEM.
PRAWIE WSZYSCY SZWEDZI TO PROTESTANCI.

PRAWIE NA PEWNO PETERSEN NIE JEST KATOLIKIEM.

Z kolei badacz B uznaje:

PETERSEN ODBYL PIELGRZYMKE DO LOURDES.
PRAWIE WSZYSCY PIELGRZYMUJACY DO LOURDES TO KATOLICY.

PRAWIE NA PEWNO PETERSEN JEST KATOLIKIEM.

Rozumowanie  indukcyjne  znéw  zaprowadzitlo do  uzyskania  wysoce
niekompatybilnych wnioskéw™’. Tym razem zrédlo paradoksu lezy jednak gdzie indziej.
Whnioskowania dotyczace tej samej hipotezy zostaly oparte na r6znych przestankach, przez co
rozne poparcie indukcyjne zostalo dane wnioskowi. Hempel uvogdlnia ten paradoks

nastepujaco: ,,Dla kazdego rozumowania z prawdziwymi przestankami o formie sylogizmu

29por. C. G. Hempel, [8], s. 441

3 Jakkolwiek migdzy wnioskami w powyzszym sformutowaniu nie zachodzi §cista sprzeczno$é, to jest ona
wyrazna, gdy uja¢ rozumowanie w ramy rachunku prawdopodobienstwa. Gdy sformulowanie ,,prawie na
pewno” oznacza co najmniej r>0,5 bedziemy mieli p(h)>0,5 oraz p(~h)>0,5, azatem p(hv ~ h) >1, co jest
oczywiscie niedopuszczalne.
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statystycznego istnieje w ogdlnosci konkurencyjne wnioskowanie, réwniez o prawdziwych
przestankach, ktérego wniosek jest logicznie niespdjny z wnioskiem pierwszym”31.

Jak wida¢, jakiekolwiek proby oderwania wniosku, czy to bezwzglednego, czy tez
cho¢by tylko w postaci probabilistycznie ostabionej, konczy si¢ niepowodzeniem.
Rozwiazaniem jest powotanie hipotetycznego rotal evidence™. Zgodnie z zalozeniem ma to
by¢ zdanie bedace koniunkcja wszystkich przestanek relewantnych dla danego problemu. Jest
to naturalnie tylko pewien idealny postulat, albowiem w praktyce niemozliwe jest
wyznaczenie ostrych granic relewancji, czy tez zebranie wszelkich dostgpnych danych
majacych moc uzasadniajaca dla badanej hipotezy’>. Nie podwaza to jednak jego
teoretycznego znaczenia i1 kwestie jego praktycznego spetnienia mozna odsuna¢ na dalszy
plan.

Whnioskowanie na bazie total evidence pozwala unikna¢ paradoksu sylogizmu
statystycznego, wymuszajac na badaczach stosowanie tych samych przestanek w tych samych
kwestiach problemowych. Na chwilg¢ obecna zarysowuje si¢ wigc nastgpujacy schemat

wnioskowania:

te——h"

te

r

h
Niektérzy autorzy uwazaja, iz jest to juz wszystko co moglaby zaoferowaé logika
indukcji. Na tej podstawie probuja oni rekonstruowac obraz catej wiedzy, ktéra miataby mie¢
woéwczas charakter czysto probabilistyczny®*. Nie trzeba dodawaé, iz jest to obraz gleboko
nieintuicyjny, burzacy typowe postrzeganie nauki jako systemu uznanych twierdzen. Dlatego
tez, mimo wskazanych trudnos$ci, inni wciaz usiluja formutowa¢ pewne reguly akceptaciji,
a takze oslabione sposoby rozumienia samego pojgcia indukcyjnego uznawania, ktére przy

spetnieniu okreslonych warunkéw umozliwityby przejscie od A" do 5.

LOGIKA INDUKCJI

Najogoélniejsze, a zatem i najbezpieczniejsze okreslenie logiki indukcji glosi, 1z:

e G. Hempel, [8], ttumaczenie moje, s. 442

32 por. C. G. Hempel, [8], s. 450, I. Levi, [20], s. 33; R. Hilpinen, [10], s. 17. Ze wzgledu na brak adekwatnego
okreslenia w literaturze polskojgzycznej bedg sig¢ postugiwat sformutowaniem oryginalnym.

3 W skrajnym przypadku uznaje si¢ iz fotal evidence to zdanie bedace koniunkcja wszystkich zdan naukowych i
obserwacyjnych uznanych w danym momencie.

** Taka koncepcje uznaja m.in. Carnap i Jeffrey, por. rozdz. 5.1.
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DEFINICJIA. Logika indukcji to teoria rozumowan indukcyjnych35, czyli takich,
w ktorych relacjq taczacq przestanki z wnioskiem jest relacja indukcyjnego

poparcia.

Sformutowanie, cho¢ catkiem trafne, nie wnosi naturalnie nic nowego. Poprzednio
zdefiniowalem rozumowania poprzez reguly indukcyjne, za§ reguly indukcyjne to wiasnie
logika indukcji. To uwiklanie oddaje wiernie sytuacje, w ktérej znajduje si¢ kazdy kto
podejmuje si¢ zaprojektowania logiki indukcji. Jego zadaniem jest zatem ostatecznie,
jak twierdzi Skyrms, po pierwsze — zbudowac logike, po drugie za$ — uzasadni¢, iz jest ona
lepsza od wszystkich innych36. Oznacza to, iz decydujacym kryterium oceny projektu
pozostaje i tak dyskusja, ktéra oczywiscie rozstrzygajaca by¢ nie moze, o ile rozméwcy
przyjmuja zbyt odmienne zatozenia. Tymczasem pozycje z ktérych wyprowadzane sa rézne
projekty bywaja rzeczywiscie do$¢ odlegte. Wyraznie daje si¢ zauwazy¢ dwa bieguny
formujace si¢ na dwoch fundamentalnych intuicjach wiazanych z ideg indukcji.

Pierwsze stanowisko, ktére trwale ugruntowat program Carnapa, nosi miano
strukturalistycznego. Traktuje ono relacj¢ indukcyjnego poparcia jako kwantytatywne
rozszerzenie relacji logicznego wynikania. Takie podejscie wyptywa z bardzo prostego
spostrzezenia. Logika dedukcyjna opisuje relacj¢ migdzy przestankami, a wnioskiem
w sposdb binarny: albo jest tak, ze dane zdanie wylacznie na mocy swojej logicznej struktury
wynika z przestanek, albo nie. Natychmiast rodzi si¢ naturalne pytanie, czy nie moze by¢ tak,
by wniosek wynikat tylko czeSciowo z przestanek. Wydaje sig¢, iz moze, a rachunek
prawdopodobienstwa jest idealnym narzedziem do zinterpretowania owego kontinuum
réznych posrednich stopni wynikania®. Logika indukcji staje sie¢ w tym rozumieniu
eksplikacja pojgcia prawdopodobienstwa.

Drugie stanowisko, zwane reliabilistycznym’™, skupia sie na wiedzotwérczym
aspekcie procedur indukcyjnych. Zauwaza ono, iz czg¢$¢ zdan, ktére stanowia trzon naszej
wiedzy nie jest akceptowanych na mocy wnioskowan dedukcyjnych. Mimo to, zywimy silne
przekonanie, iz ich uznawanie nie jest (a przynajmniej nie musi by¢) czyms irracjonalnym.

Wydaje sig, iz istnieja pewne okreslone reguly, ktérych przestrzeganie zapewnia poprawnos¢

% R. Hilpinen, [10], s. 11

% B, Skyrms, [39], s. 28

37 por. B. Fitelson, [5], s. 1-2
3 od ang. reliable
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przebiegu tego typu proceséw. W takim ujgciu logika indukcji jest formalnym rozwinigciem
pojecia racjonalnego uzasadniania przekonaﬁ3 %, za$ jej zadaniem jest ustalenie takich funkcji,
ktére pozwalatyby formalnos$¢ 1 Scistos¢ takiego uzasadniania egzekwowac.

Tak pobieznie zarysowane koncepcje nie stanowia naturalnie dwoch samotnych,
opozycyjnie zorientowanych obozéw indukcjonistéw. Wyznaczaja one jedynie pewne ogdlne
tendencje, do ktérych budowane projekty na r6zne sposoby si¢ ustosunkowuja i z ktérych na
rézne sposoby czerpia. Nic nie stoi na przeszkodzie, by stworzy¢ i uzasadni¢ réwniez co$
catkiem odmiennego. Cel jest przeciez wyraznie okreslony: zaproponowac taka logike, ktorej

warto$¢ bylaby niepodwazalna.

1.2. TEORIA DECYZJ1

Teoria decyzji to dziedzina genetycznie zwiazana ze statystyka matematyczna
oraz teoriag gier. Za sprawa swej widocznej uniwersalnosci dos¢ predko zyskata jednak
autonomi¢ 1zacze¢ta si¢ dynamicznie rozwijac. Dzigki ogdlnosci podejscia, wadze
podejmowanych probleméw oraz wartosci wynikéw, ktérych dostarcza, teoria decyzji jest
dzi$ niezwykle wszechstronnie wykorzystywanym narzg¢dziem, migdzy innymi w dziedzinie
statystyki, psychologii, socjologii, ekonomii, zarzadzania, informatyki, medycyny, a takze
w filozofii — zwlaszcza na gruncie etyki.

Czym jest decyzja, kazdy naturalnie wie. Intuicyjne rozumienie pojgcia nie nastr¢cza
zadnych trudnosci, jednakze juz proba jego jawnego zdefiniowania staje si¢ bardzo
ktopotliwa. Definicji grozi badz kolistos¢ (jak np. przy probie wyjasniania poprzez ,,akt
wyboru”), badz tez uwiktanie w schemat jakiejs dyscypliny naukowej (np. psychologii, gdzie
tlumaczona by¢ moze mentalistycznie czy behawioralnie). Jak si¢ jednak okazuje,
rozstrzygnigcie tej, zdawaloby si¢ podstawowej kwestii nie jest wcale konieczne do
skutecznego analizowania sytuacji towarzyszacej decydowaniu. Teoria decyzji nie podejmuje
wigc proby precyzyjnej eksplikacji swojego centralnego terminu traktujac go jako pojgcie
pierwotne. Decyzja, to tyle, co idealny (czyli m.in. jednoznaczny i punktowy) koniec procesu

decyzyjnego.

PODEJMOWANIE DECYZJI W WARUNKACH NIEPEWNOSCI
Zadaniem jakie stawia sobie teoria decyzji jest budowanie abstrakcyjnych modeli

probleméw decyzyjnych oraz wskazywanie metod wyboru ich optymalnych rozwiazan®.

% P, Maher, [25],s. 4

20



Tym, ktéry jest szczegdlnie interesujacy z punktu widzenia podjetej problematyki jest model
nazywany w literaturze podejmowaniem decyzji w warunkach niepewnosci (p.d.w.w.n.). Jest
on wyidealizowana reprezentacja pewnej typowej sytuacji decyzyjne;j.

Racjonalny decydent ma do wyboru mozliwe dzialania a; ze znanego mu,
skonczonego i co najmniej dwuelementowego zbioru A dopuszczalnych poczynan. Dany jest
mu takze skonczony, co najmniej dwuelementowy zbidr § wykluczajacych si¢ parami standw
rzeczy, o ktérych wie, ze dokladnie jeden z nich zachodzi, cho¢ w momencie podejmowania
decyzji nie dysponuje wiedza ktory. Ponadto znany jest zbidr wszystkich mozliwych
konsekwencji O, do jakich moga prowadzi¢ poszczegdlne dziatania oraz funkcja przypisujaca
po jednej konsekwencji (niekoniecznie unikalnej) kazdej parze <a;, s> (czyli sytuacji,
w ktorej podjetym dziataniem jest a;, a prawdziwym stanem s;). Konsekwencja ma byc¢
z zalozenia wyczerpujacym opisem danej sytuacji w tych wszystkich aspektach, ktére maja
znaczenie dla decydenta. Jako funkcje¢ ustalajaca konsekwencje mozna potraktowaé same
dziatania a;, ktére nalezy wowczas interpretowac jako rézne funkcje przeksztalcajace zbior S
w elementy zbioru O. W takiej sytuacji formalna charakterystyka kazdego dziatania, jest
wykaz konsekwencji jakie daje ono w poszczegdlnych stanach rzeczy. Aby model byt
kompletny niezbedne jest jeszcze okreslenie funkcji u, zwanej funkcja uzytecznosci,
na zbiorze wszystkich konsekwencji dziatan, ktéra kazdej konsekwencji przypisuje pewna

warto$¢ numeryczng. Omawiany model mozna by zatem uja¢ nastgpujaco:

DEFINICJIA. Model podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci
to uporzqdkowana czworka <A, S, O, u>, gdzie“:
A ={ay, ay...., an} — zbiér mozliwych dziatan,
gdzie dla kazdych i, je [1,m]:
a;i: S — O, przy czym i#j — ai q;
S ={ss, s2...., Sy} — zbidr stanO6w Swiata,
O = {0y, 0;...., 0,} — zbior mozliwych konsekwencji dziataf,
u: O — R — funkcja uzytecznosci, gdzie R to pewien wybrany podzbidr zbioru

liczb rzeczywistych

Y Szaniawski zwraca uwage, iz w zasadzie nie nalezatoby méwi¢ o jednej teorii decyzji, ale o wielu,
jako ze modeli decyzyjnych jest rowniez wiele. K. Szaniawski, [44], s. 233

*! Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz w zaleznosci od potrzeb model p.d.w.w.n. mozna na rézne sposoby
poszerzac i zwgzac. I tak przykladowo Szaniawski upraszcza go pomijajac O i opisuje funkcjg¢ u bezposrednio
na iloczynie AxS (K. Szaniawski, [41], s. 286). Z kolei w innym miejscu uwzglednia jeszcze eksperyment i jego
wplyw na rozktad prawdopodobiefistwa, ktdre ja w chwili obecnej pomijam. (K. Szaniawski, [44], s. 249).
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Dla dowolnej sytuacji decyzyjnej opisanej modelem p.d.w.w.n. mozna przedstawi¢

macierz uzytecznosci, ktéra jest podstawa dalszych analiz:

S $2 . S . Sn
a; u(o;y) u(0;2) .. u(oy)) . u(0;,)
a; u(021) u(0;2) .. 1(02)) .. u(02,)
a; u(0;;) u(0;2) . u(oy) . u(0iy)
A u(Omi) u(0m2) . U(Om)) . u(Omn)

Poréwnywanie wierszy macierzy uzytecznosci pod katem stosownych kryteriéw ma
nastepnie da¢ odpowiedz, ktére dziatania sa w jakim$ sensie najlepsze. Zanim jednak wskazg
takie kryteria, chciatbym krétko oméwi¢ poczynione dotychczas zatozenia.

Prezentowany model bywa czgsto atakowany za zbyt silne wymagania jakie stawia
racjonalnemu decydentowi. Jak pisalem, decydent po pierwsze musi wiedzie¢, jakie dziatania
sa mu dostgpne, po drugie zna wszystkie mozliwe stany rzeczy, ktére determinuja skutki jego
dziatania, a co wigcej, ma pewnos¢ iz doktadnie jeden z nich zajdzie. Ponadto jest §wiadomy
wszelkich konsekwencji jakie niesie ze soba kazda decyzja, w kazdym z mozliwych stanéw
rzeczy i potrafi je poprawnie sformutowac. Niewatpliwie w realnych sytuacjach decyzyjnych
spetnienie tych oczekiwan jest czgsto niewykonalne. Podejmowanie decyzji to najczesciej nie
tyle kalkulacja, co raczej pewien talent poruszania si¢ w nie do konca zdefiniowanych
warunkach. Nie zawsze uswiadamiamy sobie wszystkie mozliwe opcje dziatania. Watpliwym
jest, czy w ogdle istnieje mozliwos¢ podania przeliczalnego zbioru stanéw rzeczy, ktére maja
wplyw na ewentualne rezultaty decyzji, a co za tym idzie, takze nie wszystkie konsekwencje
jestesmy w stanie przewidzie¢. Teoria decyzji, ma jednak na te zarzuty bardzo prosta i bardzo
przekonujaca odpowiedz. P.d.w.w.n. to tylko pewien wyidealizowany model, ktéry ma
charakter czysto formalny. Nie lezy w gestii teorii decyzji rozpatrywanie, w jakiej mierze da

si¢ go przylozy¢ do realnych sytuacji problemowych.

TEORIA UZYTECZNOSCI
Mimo sugestywnej linii obrony, jedno z zalozen jest kontrowersyjne, iz wymaga
dodatkowej podbudowy teoretycznej. Problem dotyczy istnienia funkcji uzytecznosci, a jego

rozwigzanie zaproponowali w 1947 roku Oskar Morgenstern 1 John von Neumann.
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Przedstawie pokrétce ten rezultat™” i wskaze na pewne istotne konsekwencje jakie niesie on
dla kwestii zastosowania modelu.

Warto$¢ funkcji 4 ma odwzorowywac¢ stopien w jakim dana konsekwencja jest
z punktu widzenia decydenta korzystna. Problem tkwi jednak w tym, iz wiedza takga decydent
zasadniczo nie dysponuje, o ile nie operuje wczesniej jaka$ numeryczna miara uzytecznosci.
Morgenstern i Neumann wykazali, iz w takiej sytuacji mozna positkowac si¢ pewna bardziej
pierwotng relacja porzadkujaca zbiér O. Wedlug autoréw jest nia relacja preferencji,
rozumiana jako najprostsze ,,wolg to niz tamto”, lub jej stabsza wersja ,,wolg to co najmniej

343

tak samo jak tamto™"".

Oznaczmy wskazang relacj¢ symbolem =, w zwigzku z czym o;z70; bedziemy czytaé

jako ,,0; jest stabo preferowane nad o;°. Mozna sobie teraz wyobrazi¢ nastgpujacy
eksperyment: zal6ézmy, iz jest tak, ze dla pewnej osoby 1 pewnych o0;, 02, 03 zachodzi

01702703 Wykorzystujac loterig¢ o r6znych rozktadach prawdopodobienstwa, mozemy pytac,

co badany preferuje: o0, bez zadnego ryzyka, czy tez moze loterig, w ktorej
z prawdopodobienstwem a€[0,1] otrzymuje o; lub z prawdopodobienstwem (1-a) os.
Naturalnie, dla a zblizajacego si¢ do 0 badany powinien preferowa¢ wybor o,, z kolei dla
a zblizajacego si¢ do 1 — wybodr proponowanej loterii. Mozna wigc rozsadnie oczekiwac,
iz istnieje takie o, ktore jest punktem granicznym zmiany kierunku preferencji, czyli dla

ktérego wybdr migdzy o,, a loteria ao; + (1—a)o; pozostaje indyferentny: o,~00;+(1-a)os.

Jezeli udatoby si¢ je wskaza¢, mozna by je uwaza¢ za pewien numeryczny wyraz roznicy
stopnia preferencji migdzy elementami o;, 0, 03.

ChcielibySmy skonstruowa¢ taka korespondencje migdzy elementami zbioru O,
a liczbami rzeczywistymi, czyli funkcje uzytecznosci u, ktérej wartosci odwzorowywatyby
zaleznosci wskazanego powyzej typu, a zatem, zeby dla dwéch dowolnych o), 02

oraz dowolnie wybranego ae [0,1], spetnione byly warunki:

1) jesli 0;=0,, wowczas u(o;) = u(oz),

*> Oméwienie na podstawie J. von Neumann, O. Morgenstern, [27], s. 1-26 Rozwiazanie ma charakter ogélny
idotyczy zbudowania funkcji uzyteczno$ci dla dowolnego zbioru abstrakcyjnych elementéw zwanych
uzyteczno$ciami (utilities). Tutaj jednak bede operowal tylko zbiorem O, wprowadzonym w poprzednim
rozdziale.

“ Autorzy postuguja sig relacja ostrej preferencji, ktéra, jak mozna sadzié, jest bardziej naturalna niz staba.
Rozwiazanie utrzymuje jednak swoja moc rowniez dla stabego rozumienia preferencji (uzywaja go przy
omoOwieniu aksjomatyzacji uzytecznosci R. D. Luce, H. Raiffa, [22]) Dla spdjnosci z notacja twierdzenia
o reprezentacji (patrz rozdz. 3.4) bedg sie postugiwat najczesciej relacja stabej preferencii.
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2) u(oo; + (1-a)oz) = u(ao;) + u((1-a)oz)
Wedtug Neumanna i Morgensterna tak rozumiana funkcj¢ uzytecznosci daje si¢
skonstruowac na zbiorze O o ile dla dowolnych o;, 0,, 03€ O zachodza nastgpujace warunki**:
I) Relacja - calkowicie porzadkuje zbiér O, tzn.:
1) o1zo)
2) jezeli 0502 1 02705, to mozna powiedzie¢, iz o; 1 0, sa preferencyjnie
indyferentne, czyli 0;~0;
3) 01702 1ub oxo;
4) jezeli 0,70, oraz 0,703, t0 0,703
IT) Spetnione sa zaleznosci:
1) dla dowolnego ac[0,1], jezeli 0,702, to 0,700 +(1-a)027-02
2) jezeli 0;-027-03, to istnieja takie a, S €[0,1], ze

ao+(1-a)oszo027po+(1-)os

Zapewnienie wymaganego przez powyzsze aksjomaty porzadku na zbiorze O,
jakkolwiek zupetnie spodziewanego potocznym rozumieniem preferencji, okazuje si¢ czgsto
dos¢ kiopotliwe. Zalozenia lezace u podstaw teorii uzytecznosci bywaja zatem 1 tak
niejednokrotnie kwestionowane.

Aby wyrazniej zrozumie¢ istot¢ tego problemu trzeba uwazniej przyjrze¢ sig
elementom zbioru O, czyli konsekwencjom decyzji. W tym celu wyobrazmy sobie pewna
(nieco uproszczona) sytuacje decyzyjna, obrazujaca typowy studencki dylemat: ,.Zbliza sie
egzamin. Moge nauczy¢ sie catego materiatu (XUY), o ile bede si¢ uczyt cztery dni; moge tez
poswieci¢ na nauke tylko dwa dni i nauczyc¢ sie potowy obowiqzujqcych na egzamin tresci

X)”.

s1 = ,,dostaje¢ pytanie z | s =,,dostaj¢ pytanie z
czgscl X7 czgscl Y7
a; = ,uczg si¢ calego materiatu (XUY)” 0] 02
a; = ,,uczg si¢ tylko potowy (X)” 03 04

* Pomijam tu cze$¢ warunkéw nieistotnych z punktu widzenia tematu.
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Warunkiem zbudowania funkcji uzytecznosci jest okreslenie preferencji na wszystkich
parach zbioru O={o;, 02, 03, 04}. Wida¢ jednak od razu, iz samo porOwnywanie ze soba
konsekwencji nie da nam zadnej odpowiedzi, tak dlugo poéki nie okreslimy priorytetéw
decydenta. Kazde racjonalne dziatanie ludzkie musi zmierza¢ do jakiego$ celu. Jego
ewentualne skutki mozna oceni¢ jako korzystne lub nie jedynie ze wzgledu na stopien
w jakim realizuja one 6w wyznaczony cel. Jesli celem studenta z powyzszego przyktadu jest
zdanie egzaminu, wowczas konsekwencje dzialan mozna sformutowac jako:

01=02=03=,bardzo duze szanse zdania egzaminu”

04=,,bardzo male szanse zdania egzaminu”,

1 okresli¢ porzadek: 0;~0,~03-04

Gdyby za$ jedynym celem bylo zminimalizowanie wydatku czasowego, wodwczas
mieliby$my:
0=0,=,,po$wiecenie czterech dni”

03=04=,,po$wigcenie dwdch dni”,

1 uporzadkowanie: 030400,

Do tego miejsca kwestia okreslania preferencji nie przysparza wigkszych trudnosci.
Problem rodzi si¢ w momencie, gdy zgodzimy sig, iz dzialanie jest proba pogodzenia ze soba
kilku konkurencyjnych celéw. Gdy studentowi zalezy na zdaniu egzaminu kosztem jak
najkrétszej nauki stawia si¢ wobec konieczno$ci odnalezienia ,,ztotego Srodka”. Do dwdch
wymienionych juz celéw mozna ponadto doda¢ takze inne, a wtedy pojedyncza konsekwencja
staje si¢ coraz bardziej zlozona, przybierajac posta¢ zbioru zdan, z ktérych kazde daje
opisowa oceng stopnia w jakim dana decyzja pozwala osiagnac¢ jeden z celow dziatania.

Jak w takiej sytuacji poréwnywac ze soba konsekwencje? Niezbgdne jest okreslenie
jakiej$ zasady sprowadzania wielokryterialnej oceny, do wspdlnego indeksu. Mozna to zrobi¢
na rézne sposoby, mig¢dzy innymi hierarchizujac cele, lub wprowadzajac superkryterium,
czyli funkcje pomocnicza®. T tu jednak pietrza si¢ trudnoéci techniczne, albowiem
zhierarchizowanie celow wymaga ujawnienia preferencji migdzy nimi, z kolei zbudowanie
funkcji pomocniczej, zmusza do wyznaczenia wzglednej wagi przypisywanej réznym celom,
co tez wigze si¢ z koniecznoscia oszacowania ich waznosci. Przeszkdd tych nie warto jednak
omija¢. Préby okreslania preferencji bezposrednio na niejasno sformutowanych

konsekwencjach, moga zaowocowal, jak to si¢ niejednokrotnie zdarza w badaniach

T, Szapiro, [45], s. 107-109
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eksperymentalnych, pogwatceniem podstawowych aksjomatéw teorii uzytecznosci (czgsto
dotyczacych uporzadkowania), tatwo bowiem nieSwiadomie r6zne konsekwencje
poréwnywac ze soba w réznych aspektach.

Uprzednie 1 doktadne rozstrzygnigcie wszystkich szczegétowych zagadnien
technicznych jest wskazane tym bardziej z punktu widzenia aksjomatéw z grupy drugiej (II),
ktore domagaja si¢ od decydenta bardzo giebokiej Swiadomosci w kwestii wartosciowania
mozliwych konsekwencji dziatan. Bez takich ustalen nie sposéb wykazaé¢ rzeczowo ich
spetniania.

Druga istotna kwestia pojawiajaca si¢ w zwiazku z potrzeba okreslenia preferencji na
zbiorze O jest ustalenie, kim ma by¢ podmiot decydujacy. Sprawa dotyczy szczegdlnie
mozliwosci decydowania grupowego. W wielu przypadkach chcielibySmy odwzorowaé
proces decyzyjny grupy, a zatem uwzgledni¢ partykularne preferencje jej cztonkéw. Jak tatwo
jednak wykaza¢, metody ,,demokratyczne” moga prowadzi¢ do pogwalcenia przechodniosci
relacji preferencji46. Okazuje sig, 1z tylko tzw. ,strategia dyktatora” (czyli scentralizowana
ocena konsekwencji) moze zapewni¢ wlasciwe uzgodnienie preferencji grupy tak,

aby otrzymany porzadek umozliwit zdefiniowanie funkcji uZytecznoéCi47.

KRYTERIA PODEJMOWANIA DECYZJI

Gdy wszystkie elementy sytuacji decyzyjnej <A, S, O, u> sa okreslone, mozna zaczaé
rozwaza¢ kwesti¢ wyboru wlasciwego dziatania. W tym celu niezbgdne jest jakies kryterium
decydowania. Zadaniem kryterium jest wyrdéznienie w zbiorze A podzbioru A’ dziatan
W pewnym sensie optymalnych48. Teoria decyzji formutuje bardzo wiele takich kryteriow,
sposréd ktérych na trzy cheialbym zwréci¢ uwage.

Kryterium Hurwicza sugeruje nastgpujaca zasade wyboru:

Wybierz dziatanie, dla ktérego $rednia wazona uzytecznosci najwigkszej
1 najmniejszej, jest najwigksza, czyli takie, ktére maksymalizuje nastgpujaca wartosc:

aminu(a(s;))+(1—a) max u(a(s,))

gdzie ae[0,1]

4 z0b. np.: P. Maher, [24], s. 51-52

4. Szapiro, [45], s. 77. Taki wniosek formutuje tzw. twierdzenie K. Arrowa ,,0 niemozliwosci”.

* Warto podkresli¢ za Szaniawskim, iz najpowszechniej stosowane kryteria okazuja si¢ nie tylko wyznaczaé
podzbiér A’, ale tez naktada¢ pewien porzadek na zbiér A, ktérego elementy maksymalne to wlasnie
poszukiwane dziatania optymalne K. Szaniawski, [41], s. 290.
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Kryterium Hurwicza bierze pod uwage tylko dwie konsekwencje (a w szczegdlnych
wypadkach nawet jedna) kazdego dziatania — najgorsza i najlepsza z mozliwych — 1 na ich
podstawie orzeka wybor. Parametr a nazywany bywa wskaznikiem pesymizmu, albowiem im
jest wigkszy, tym wigkszy wptyw na ostateczng decyzj¢ ma ,,czarny” scenariusz. W skrajnym
przypadku, gdy a=1, kryterium to staje si¢ reguta maximinowq, czyli uwzglgdnia tylko
konsekwencj¢ o najnizszej uzytecznosci. Gdy zas a=0, mamy do czynienia z kryterium
maximaxowym, czyli zasada postgpowania optymistow, ktérzy uwzgledniaja tylko najlepszy
zmozliwych rezultatow. Taka biegunowa perspektywa bywa czgsto podstawa krytyki
kierowanej pod adresem tej rodziny kryteriow. Ignorowanie duzej czgsci informacji danej na
mocy analizy sytuacji decyzyjnej, nie S$wiadczy zbyt dobrze o rzetelnosci metody
decydowania. Mimo to, tego typu kryteria bywaja niekiedy przydatnymi narzedziami.

Catos¢ informacji bierze za to pod uwage kryterium Laplace’a zalecajace kierowanie
si¢ wartoscia Sredniej arytmetycznej uzytecznosci wszystkich mozliwych konsekwencji

danego dziatania, a zatem sugerujace wybor tego dziatania, ktére maksymalizuje warto$¢:
1
= u(a(s))
n-;

gdzie n to liczba elementow zbioru §

Kryterium Laplace’a legitymuje si¢ najdtuzsza tradycja zastosowania. Zdaje si¢ ono
odpowiada¢ pewnemu intuicyjnemu rozumieniu racjonalnosci dzialania — chcielibySmy
przeciez aby przecigtna uzyteczno$¢ naszego wyboru byta jak najwigksza, skoro nie wiadomo,
jaki stan rzeczy faktycznie bedzie miat miej sce™®.

Co za$ jezeli taka wiedza bylaby w pewnej mierze dostgpna? Niekiedy zdarza sig,
1z jesteSmy w stanie oceni¢ prawdopodobienstwo zajscia pewnych sytuacji. Takie informacje
sa niezwykle cenne i koniecznie trzeba je uwzgledni¢ w schematycznym odwzorowaniu
procesu decyzyjnego. Wilaczenie funkcji p okreslajacej rozktad prawdopodobienstwa na
elementach zbioru § do modelu p.d.w.w.n. wiaze si¢ jednak z wieloma silnymi

kontrowersjami. Kwesti¢ t¢ rozwing obszerniej w rozdziale 3.1., a obecnie przyjmeg,

iz w istocie dysponujemy modelem <A, S, O, u, p>. W takim wypadku mozemy zastosowac

“ Niekiedy zarzuca sie, iz kryterium Laplace’a jednak implicite przemyca pewne zatozenia co do
prawdopodobienstwa zajscia konsekwencji. Mozna je bowiem zinterpretowaé jako szczegdlny przypadek
kryterium oczekiwanej uzytecznosci, w ktérym na mocy tzw. zasady racji niedostatecznej zaktada si¢ réwny
rozktad prawdopodobiefstwa na elementach zbioru S. por. K. Szaniawski, [41], s. 296; H. Reichenbach, [37],
s. 242
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kryterium Bayesa lub inaczej — oczekiwanej uzytecznosci. Okres§la ono porzadek na zbiorze

dziatan A zgodnie z wartosciami nastgpujacej formuty:

2 p(sula(s,))

Kryterium to wazy uzyteczno$¢ kazdej konsekwencji przez prawdopodobienstwo
z jakim moze si¢ ona pojawi¢. Nawet bardzo korzystna konsekwencja nie bedzie miata
znaczacego wptywu na decyzjg, o ile szanse jej zajscia sa znikome. Przeciwnie zas, na wadze
zyskuja te konsekwencje i warto$¢ ich uzytecznos$ci, ktére maja szans¢ zajscia z najwyzszym
prawdopodobienstwem.

Rozszerzenie modelu o funkcje prawdopodobienstwa i wyznaczenie kryterium
oczekiwanej uzytecznosci za podstaw¢ podejmowania decyzji wyznacza standard niezwykle
doniostego nurtu w teorii decyzji zwanego bayesowskq teoriq decyzji. To wtasnie ta
szczeg6lna odmiana modelu p.d.w.w.n. stanowi¢ bedzie podstawe teoriodecyzyjnego ujgcia

logiki indukcji.

RACJONALNOSC DECYDOWANIA

W poprzednim rozdziale stwierdzilem, iz kryterium podejmowania decyzji wyznacza
zbior dzialan optymalnych w pewnym sensie. Sens ten jest zmienny w zaleznosci od
doboru kryterium i moze odzwierciedla¢ r6zne priorytety, potrzeby, tendencje myslenia itp.
Chcac, nie chcac, decydent staje zatem w obliczu pytania, ktore beztrosko zadat niegdy$
Roman Suszko w ,,Rejsie” Piwowskiego: ,,a jaka metoda wybierzemy metod¢ gtosowania?”.

Jesli znany jest rozktad prawdopodobienstwa na stanach rzeczy, wéwczas wybor
w sposOb naturalny pada na kryterium oczekiwanej uzytecznosci. Kryterium to zdaje si¢ by¢
pod wieloma wzgledami najblizsze ideatu, jakkolwiek okupione jest to, co podkreslam,
bardzo silnym zalozeniem dotyczacym istnienia funkcji p. Jesli nie przyjmiemy go, pozostaje
nam wybor ktéregos z wielu dostgpnych kryteriow, badz zaprojektowanie innego. Teoria
decyzji nie determinuje wyboru kryterium decydowania, jakkolwiek formutuje pewien zestaw
postulatow racjonalnoéciso, podiug ktérych kryteria mozna wzglgednie oceniac. Postulaty te
wyrazaja najbardziej elementarne, przedteoretyczne intuicje wiazane z racjonalnoscia
decydowania np.: iz kazde kryterium powinno sugerowac jakie$ rozwigzanie dla dowolnego

problemu decyzyjnego. Oczywiscie mozna zapyta¢ dalej o zasadno$¢ tychze postulatéw,

% Postulaty te podawane sa np. w R. D. Luce, H. Raiffa, [22], s. 266-300. Ich dyskusje podejmuje takze
Szaniawski w [40]
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jednak nie nalezy si¢ spodziewac¢ dotarcia do ostatecznych podstaw racjonalnosci w ogdle,
ktore najpewniej nie istnieja. W przypadku zastosowania aparatury teoriodecyzyjnej mozna
méwié wylacznie o racjonalnosci w waskim sensie — formalnym® — czyli takim, ktéry
domaga si¢ wykorzystania stosownych instrumentéw analitycznych, dzigki ktérym podjgte
dzialanie rokuje najwigksze szanse na osiagnigcie celu.

Dziatanie oparte na zastosowaniu teorii decyzji mozna rowniez nazwac¢ racjonalnym
w bardziej potocznym znaczeniu, mianowicie takim, ktére nakazuje, by bylo ono
poprzedzone, wnikliwa, rzeczowa analiza, by bylo osadzone na maksimum dostgpnych
informacji i rzetelnym wazeniu racji, by krétko méwiac, nie byto pochopne. Spetnienie tego
kryterium nie tkwi juz jednak w istocie teorii decyzji, ale jej uzytkownika, od ktérego to tak
naprawde zalezy, czy spelniony zostanie wstgpny, najwazniejszy warunek — poprawne
odwzorowanie wycinka rzeczywistosci w abstrakcyjnym modelu jakim jest p.d.w.w.n.

Dopiero taka ,,sztuka wykroju”52

wraz z glgboka Swiadomoscia, iz teoria decyzji, to tylko
narz¢dzie postuszne rgkom tych, ktérzy z niej korzystaja, pozwala zachowa¢ wtasciw
edzie post ekom tych, ktorzy z niej korzystaja, pozwal howa¢ wiasciwa

perspektyweg oceny racjonalno$ci sugerowanych przez nia rozwiazan.

51 K. Szaniawski, [43], s. 528-529. Mozna tez spotka¢ si¢ z okreSleniami racjonalnosé¢ analityczna,
optymalizacyjna. por. T. Szapiro, [45], s. 38
32 Sformutowanie zaczerpnigte z T. Szapiro, [45], s. 93.
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Rozdziat 2
MODEL DECYZJI KOGNITYWNE]

Powyzej przedstawitem ogodlnie problematyke indukcyjna oraz zasadniczy aparat
pojeciowy teorii decyzji. Celem obecnego rozdzialu jest formalne przedstawienie
teoriodecyzyjnego modelu logiki indukcji, a nastgpnie wskazanie najistotniejszych kwestii
wymagajacych dalszego rozwinigcia. Wcze$niej jednak, aby pelniej ukazaé sens oraz
zasadnos¢ jego sformulowania sprobuje przyblizy¢ kontekst filozoficzny stanowiacy
bezposrednie Zrédto inspiracji modelu. W tym celu odwotam si¢ do pewnych aspektéw
wspotczesnej filozofii nauki, bedacych owocem ewolucji jaka zaszta w Swiadomosci statusu
wiedzy naukowej na przetlomie XIX/XX wieku. Ponadto wskazg rowniez na dwie koncepcje

filozoficzne, ktore takze posrednio moga stuzy¢ uzasadnieniu przedstawianej konstrukcji.

2.1 KONTEKST FILOZOFICZNY

Jednym z najistotniejszych zjawisk intelektualnych majacych wplyw na ksztalt
filozofii europejskiej jest Scieranie si¢ fundamentalistycznych i antyfundamentalistycznych
tendencji w podejmowanych programach budowy, czy tez rekonstrukcji teorii wiedzy
1 poznania. Dla zobrazowania tych biegunéw mozna postuzy¢ si¢ popularnymi w dyskusjach
epistemologicznych metaforami wiedzy: piramidy — z jednej strony, z drugiej za§ — statku na
morzu. Piramida, to budowla zorientowana hierarchicznie w oparciu o trwaly grunt; statek
natomiast, to pewna zamknigta calo$¢ o elementach okreslonych tylko wzajemnie wzgledem
siebie, bez zadnego zewngtrznego, bezwzglednego odniesienia.

Ideat wiedzy pewnej, koniecznej i ogdlnej wytyczal od starozytnosci kurs
poszukiwania takich podstaw poznania, na ktérych udatoby si¢ w sposéb bezsporny osadzic¢
caly gmach wiedzy, prawomocnie dziedziczacy prawdziwos¢ zagwarantowana
prawdziwoscia pierwotnych przestanek. NiedoScigniony wzorzec stanowita w tym wzgledzie
matematyka, stad dla wielu filozoféw byta ona centralnym punktem odniesienia wtasnych
badan. Wierzono, iz podobnie scistym systemem datoby si¢ opisa¢ swiat realny, o ile wiedza
0 nim oparta zostataby na jakims$ wystarczajaco mocnym fundamencie. Dzieje epistemologii,
to zatem w pewnym sensie kolejne proby wskazywania takich podstaw 1 nastgpujace po nich
krytyki dowodzace niedopuszczalnej arbitralno$ci proponowanych rozwiazan. Fragment tej

historii zostal zapisany w obszarze filozofii nauki.
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ZWROT KONWENCJONALISTYCZNY

Podstawa empirycznej wiedzy naukowej sa obiektywne fakty empiryczne. Nad nimi,
zpomoca wtasciwej metody naukowej, nadbudowana zostaje teoretyczna cze$¢ nauki,
czyli zdania ogélne bedace opisem praw S$wiata. Ksztalt teorii jest jednoznacznie
zdeterminowany przez zbior zaobserwowanych faktéw. Dzigki temu, ze nauka oparta jest na
bezposredniej obserwacji, a zbiér faktéw, generalizowanych do postaci coraz
precyzyjniejszych teorii, niepohamowanie rosnie, nie ulega watpliwosci, iz nauka daje, lub
tez (w niedalekiej przysztosci) da kompletny i prawdziwy opis $wiata. Naturalnie zdarzaja si¢
pomytki. Niektére fakty zostaja btednie zarejestrowane, inne — btednie uogolnione,
udoskonaleniu ulega tez sama metoda, jak 1 instrumenty badawcze. Dzigki rozwojowi
technicznemu oraz nieustajacemu wysitkowi badawczemu, biedne teorie zostaja jednak dos¢
szybko wyrugowane z systemu wiedzy, a ona sama znajduje si¢ na drodze postgpu
rozumianego przede wszystkim jako przyrost ilosciowy. Tak pobieznie mozna oddaé
pojmowanie statusu nauk empirycznych powszechni akceptowane od XVI wieku, czyli od
momentu narodzin eksperymentalno-matematycznego modelu nauk przyrodniczych. W roku
1953 Quine tytutuje t¢ wizje mianem dogmatu empiryzmu™, sygnalizujac tym samym jej
upadek po glebokiej ewolucji jaka zaszta w Swiadomosci epistemologicznej poczawszy od
drugiej potowy XIX wieku.

W owym okresie sformutowane zostalo stanowisko zwane konwencjonalizmem,
wigzane gtéwnie z postaciami Poincarego 1 Duhema. Zgodnie z nim, twierdzenia naukowe nie
sa bezposrednio zdeterminowane doswiadczeniem empirycznym, albowiem fakt, jako
nieuprzedzona teoria obserwacja jest iluzja. Odnotowanie jakiegokolwiek spostrzezenia
empirycznego zawsze zaktada juz implicite pewna teori¢. Gdy patrzac na termometr
zauwazam, 1z wzrosla temperatura powietrza, nie jest to bynajmniej konstatacja ,,surowego”
faktu. Aby wypowiedzie¢ z przekonaniem taki sad musiatem uzna¢ wczesniej prawomocnos¢
teorii cieplnej rozszerzalnosci cial, a zatem rzekomy fakt wzrostu temperatury zostat
wspotokreslony zaréwno obserwowalnym ruchem substancji w szklanej rurce jak
1 wspomniang teoria fizycznaf“. Réwnie dobrze mozna wyobrazi¢ sobie inng teorig, ktéra
inaczej interpretowataby owo poruszenie, a woéwczas zarejestrowany zostatby catkiem
odmienny fakt, logicznie nieporéwnywalny z tamtym™ . Hipotezy naukowe nie opisuja zatem

Swiata i nie wyjasniaja jego praw w tradycyjnym, realistycznym sensie, ale sa jedynie

3 W. V. O. Quine, [34], s. 70-71
34 1. Kotakowski, [17], s. 147
5P, Duhem, [3], s. 81
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pewnymi konwencjami, bedacymi, jak pisze Duhem, ,,skonsolidowanymi reprezentacjami
pewnych obserwowalnych praw wystgpowania Zjawisk”5 g Konwencjonalna hipoteza nie jest
bynajmniej absolutnie dowolna. Logika naktada pewne warunki na jej wybor. Sa to:

1) niesprzeczno$¢ wewngtrzna;

2) niesprzeczno$¢ z szersza teoria, w obszarze ktérej jest formutowana;

3) z calosci teorii wraz z dodang hipoteza musi si¢ da¢ wydedukowaé w przyblizeniu

interesujace nas prawa doswiadczalne®’.

Warunki te pozostawiaja jednak duza swobodg, czy jak to okresla Quine — luz
empirycznego niezdeterminowania w kwestii ostatecznego wyboru hipotezy. Reasumujac,
hipotezy naukowe postuluje si¢, aby w prosty i spojny sposob ujac szereg obserwowalnych
zjawisk 1 w tym znaczeniu musza by¢ one zgodne z empiria. T¢ sama przestrzen
doswiadczenia empirycznego mozna jednakze ogarnaé rozmaitymi, logicznie niezgodnymi
hipotezami.

Hempel przedstawia to spostrzezenie nastqpujqcosg. Wyobrazmy sobie badacza, ktory
na drodze szeregu analogicznych eksperymentdw mierzy wzajemna zaleznos¢ dwoch
wielkosci fizycznych. Efektem jego badan jest rejestr punktow, ktére mozna nast¢pnie
umiesci¢ w uktadzie wspoétrzednych. Niech begda to: (0,-1); (1,0); (2,1). Jako, ze celem pracy
naukowca jest formulowanie ogélnych praw, chce on uja¢ zebrane dane eksperymentalne
w postaci generalnej hipotezy, a zatem poda¢ wzor ciaglej funkcji, ktéra przechodzitaby
przez wskazane punkty. Przez skoficzona liczb¢ punktow mozna jednak przeprowadzic¢
nieskonczong liczbg krzywych. Z czysto logicznego punktu widzenia kazda z przyktadowych
funkcji y=(x—1); y=(x—1 )y y=(x=1)’ i wielu innych jest wigc roOwnie dobra generalizacja
przyjetych danych jednostkowych. Naturalnie, dla podanych wyzej opcji, badacz moze
przeprowadzi¢ tzw. eksperyment rozstrzygajacy (np. dla x=3) i odrzuci¢ hipotezy big¢dne.
Ostatecznie jednak w wyniku takiego eksperymentu uzyska on po prostu informacje
o kolejnym punkcie, przez ktory, tacznie z poprzednimi, znéw bgdzie mozna przeprowadzié
nieskonczong liczbe krzywych. Ze wzgledu na fakt, iz naukowiec jest w stanie zebra¢ jedynie
przeliczalng liczbg danych eksperymentalnych, proces ten teoretycznie nigdy nie ulega

zakonczeniu.

6 tamze, s. 42
57 tamze, s. 119
% C. G. Hempel, [8], s. 459-460
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Eksperyment rozstrzygajacy nie jest satysfakcjonujacym rozwiazaniem z jeszcze
bardziej fundamentalnych przyczynsg. Pojedyncze hipotezy naukowe, wbrew powyzszemu
uproszczonemu przyktadowi, nigdy nie wystgpuja w izolacji, lecz zawsze w kontekscie
innych zdan tworzacych facznie calg teorig. Negatywny wynik eksperymentu daje wigc co
najwyzej informacjg, iz fatlszywa jest koniunkcja sktadajaca si¢ z badanej hipotezy, oraz
nieskonczonego ciagu innych zdan (wszystkich twierdzen teorii, zatozen co do spelnienia
warunkéw zachodzenia do§wiadczenia, zatozen co do poprawnosci dziatania instrumentéw
badawczych, itp.). Zanegowanie koniunkcji, pozwala za$s wywnioskowac¢ tylko tyle,
ze przynajmniej jeden z koniunktéw jest falszywy i wymaga korekty, nie rozstrzyga jednak,
ktory z nich. Jakakolwiek hipoteza, o ile taka jest wola badacza, moze zatem przejs¢
zwycigsko przez kazdy eksperyment, jezeli tylko bedzie si¢ stosownie rewidowac pozostate
czlony koniunkcji poddawanej weryfikacji.

Co wigc rozstrzyga o ostatecznym wyborze hipotezy, skoro nie dane empiryczne
uzyskane na drodze obserwacji i eksperymentowania; skoro zadne odnotowane zjawisko nie
moze jednoznacznie potwierdzi¢, ani obali¢ jakiegokolwiek twierdzenia naukowego? Wedtug
konwencjonalistow sa to rézne czynniki natury subiektywno-estetycznej: prostota, wygoda,
czy wrecz pickno teorii®. One decyduja o tym, ze jako opis prawa przyrody chetniej wybrana
zostanie funkcja liniowa, niz krzywa, regularna niz zygzakowata, ciagta niz przerywana“.
To one sa koncowym kryterium wnioskowania naukowego.

Wbrew tak dobitnie sformutowanym wnioskom, w latach 30-tych XX wieku,
w Srodowisku skupionym w tzw. Kole Wiedenskim podjgto walkg o przywrdcenie zdaniom
naukowym ich jednoznacznie empirycznego sensu 1 odseparowanie ich od zdan
metafizycznych. Jako kryterium wprowadzono pojecie zdan protokolarnych na bazie ktérych
daloby si¢ jednoznacznie zweryfikowa¢ kazde zdanie nauk empirycznych. Zdanie
protokolarne miatoby by¢ bezposrednim zapisem obserwacji naukowej, a kazde zdanie
teoretyczne, aby zaslugiwalo na miano naukowego, musiatoby si¢ da¢ (przynajmniej
potencjalnie) sprowadzi¢ do koniunkcji pewnych obiektywnie sprawdzalnych zdan
protokolarnych. Niestety z przyczyn juz wskazanych, tzw. weryfikacjonistyczna teoria
znaczenia nieustannie opierala si¢ probom sformutowania przez przedstawicieli empiryzmu
logicznego (gléwnie Carnapa) 1 ostatecznie zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Wowczas to

Otto Neurath przedstawit wspomniana metafor¢ nauki jako statku na morzu, ktéry jest

» por. C. G. Hempel, [7], s. 61
5 por. P. Duhem, [3], s. 40, 73, 96
o1 por. L. Kotakowski, [17], s. 151
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przebudowywany od $rodka, bedac wciaz na wodzie®®. Tym samym uznal prawomocno$é
stanowiska konwencjonalistycznego 1 zgodzil sig, 1z wszystkie zdania nauki — zar6wno te
o charakterze ogélnych hipotez, jak i te bedace zapisami jednostkowych obserwacji —

przyjmowane sa na mocy decyzji63.

Jedynym scistym kryterium jest tu
koherencja z systemem, co nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz logika nie jest w stanie
wykluczy¢ istnienia wielu wewngtrznie spojnych, lecz wzajemnie niezgodnych zespotéw
zdan, z ktérych kazdy moze réwnie dobrze stanowi¢ to, co nazywamy naukowym opisem
$wiata®. Neurath unika precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o to, co decyduje o wybraniu
ktérego$ z nich, kryjac si¢ za ogélnikowymi okresleniami, iz sa to pewne wzgledy prostoty,
codzienna praktyka, uzyteczno$¢ systemu, generalnie rzecz biorac — czynniki pozalogiczne“,
ktére w naturalny sposob redukuja pole alternatyw.

W latach 50-tych 1 60-tych XX wieku powyzsze konkluzje ponownie zebral, uogdlnit
iw blyskotliwy sposéb sformutowat Willard Van Orman Quine gloszac zasad¢ holizmu,
wedle ktorej jedynie nauka brana jako calo$¢ ma swdj sens empiryczny, to zas co si¢ dzieje
wewnatrz niej, w poszczegdlnych jej odnogach, rzadzi si¢ zasadami blizej niezbadanej
ekonomii, sterowanej réznymi sitami, jak dazeniem do prostoty, czy z drugiej strony
konserwatyzmem, sktaniajacym do preferowania starych teorii nad nowymi®.

Konwencjonalizm67 stawia przed logika 1 filozofia bardzo wyraznie okreslone zadanie.
Klasyczna problematyka logiki indukcji ukierunkowana na poszukiwanie zwiazkow
probabilistycznych migdzy jednostkowymi faktami empirycznymi, a ich generalizacjami
zostala tu w zasadzie zawieszona. Fundamentalng kwestia domagajaca si¢ rozwiazania staje
si¢ natomiast ustalenie kryteriow 1 regut wyboru migdzy konkurencyjnymi hipotezami, ktore
wedle catej posiadanej w danym momencie wiedzy badacza réwnie dobrze lub przynajmniej
w przyblizeniu réwnie dobrze wyjasniaja pewien zakres obserwowalnych zjawisk. Nie

chodzi, zatem o to, jak z danego zbioru zdan wyprowadzi¢ prawomocnie zdanie inne

(np. generalizujace), ale o to, jak ze zbioru =zdan wzajemnie sig

%2 0. Neurath, [29], s. 69

% 0. Neurath, [28], s. 117

o4 tamze, s. 121

65 tamze, s. 121-122

66 por. W. V. O. Quine, [34], s. 71, 75; tenze, [35], s. 87

%7 Naturalnie filozofii Quine’a, czy empirystéw logicznych nie mozna jednoznacznie zakwalifikowaé jako
konwencjonalizmu. Chodzi mi tu jedynie o wskazanie na fakt, iz w przedstawionych koncepcjach, ktére
wyraznie laczy pewna ciaglo§¢ filozoficzna, zwraca si¢ szczegélna uwage na konwencjonalny moment
w procesie odkrycia naukowego.
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wykluczajacych wybra¢ zdanie w pewnym sensie najlepsze, skoro

ktores wybrac trzeba, a nie mozna tego zrobi¢ w sposéb dedukcyjny.

PRAGMATYCZNA KONCEPCJA PRAWDY. NAUKA JAKO GRA JEZYKOWA

Podobnych rozstrzygnie¢ domaga si¢ réwniez konsekwentne rozwinigcie innego
stanowiska filozoficznego — pragmatyzmu — w sformutowaniu popularyzowanym przez
Williama Jamesa.

Zgodnie ze stynna definicja pragmatyzmu, prawdziwe jest to, co uZyteczne(’g. Idee,
mysli, poglady sa prawdziwe, gdy optaca si¢ podda¢ ich prowadzeniu®. Interpretacja pojeé
uzyteczno$ci, czy tez optacalnosci, zrodzita bardzo wiele trudnosci i kontrowers;ji.
Zdefiniowanie prawdziwosci twierdzen naukowych w kategorii pozytku prowokuje naturalny
opor, co wynika z glgboko zakorzenionej tradycji realistycznego traktowania wiedzy
naukowej, jako adekwatnego (w sensie klasycznej korespondencji) opisu $wiata. W istocie
jednak sprzeciw wobec takiego sformutowania prawdy wiaze si¢ najczgSciej z waskim
i powierzchownym utozsamianiem generalnego pozytku z potocznie rozumianymi
korzy$ciami, co jak najbardziej odbiega od intencji pragmatystow.

Obraz nauki prezentowany przez pragmatystow, mimo iz wyprowadzany z nieco
innych pozycji niz konwencjonalistyczny, jest do niego pod wieloma wzgledami bardzo
zblizony. Zadaniem teorii naukowych jest sprawne aczenie cato$ci naszej posiadanej wiedzy
z catoscia dostgpnego nam do§wiadczenia zmystowego. Wedle Jamesa dobra hipoteza to taka,
ktéra nie narusza zdrowego rozsadku, czyli — innymi stowy - jest niesprzeczna
z dotychczasowa wiedza, oraz pozwala dokonywa¢ pewnych weryfikowalnych empirycznie
przewidywan. Te dwa kryteria sa wystarczajacym warunkiem tego, by teoria ,,pracowata”.
To za$, ze pracuje znaczy wlasnie tyle, iz jest uzyteczna, a co za tym idzie — prawdziwa
W pragmatycznym rozumieniu tego stowa.

Spetnienie wymogéw sprawno$ci jest zazwyczaj na tyle ostrym kryterium,
iz jednoznacznie determinuje ksztatt prawdziwych zdan nauki. Niemniej jednak, moze sig
zdarzy¢ wedlug Jamesa, iz rownie dobrze beda pracowac¢ co najmniej dwie konkurencyjne
hipotezy. Woéwczas do glosu dojs¢ musza ,racje subiektywne”, ktére doprecyzowuja
ostateczny wybor. Sa to elegancja, oszczgdno$¢, prostota $wiadczace o ,,dobrym smak

naukowym” badacza .

8 W. James, [14], s. 163
69 tamze, s. 164
0 tamze, s. 171-172
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Chodzi tu wigc doktadnie o ten sam problem co poprzednio, czego dobitnym
potwierdzeniem jest nastgpujaca definicja podana przez autora: ,,Prawdq w nauce jest to,
co daje nam maksimum mozliwej sumy zadowolen, z zadowoleniem smaku witqcznie,
lecz najbardziej stanowczym z wymogow jest zawsze SpOjnos¢ zaréowno z uprzednimi
prawdami, jak z nowymi faktami.””' Ponownie poszukujemy wigc modelu pozwalajacego
formalnie reprezentowa¢ schemat wyboru najlepszej (w sensie uzytecznosci) hipotezy.
Niniejsza pracg mogtbym wigc bez istotnej ingerencji w zakres merytoryczny zatytutowac tez
jakoformalne rozwinigcie pragmatycznej definicji prawdy.

Ostatni, cho¢ przyznaj¢ dos¢ odlegly trop prowadzacy do teoriodecyzyjnego ujgcia
logiki indukcji mozna ewentualnie wskaza¢ w Wittgensteinowskiej koncepcji gier
jezykowych. Jesli uzna¢ naukg za tego rodzaju gre, co wspoiczesnie wielu filozofow sugeruje,
natychmiast rodzi sie pytanie o reguly tej gry i che¢ ich wyeksplikowania’”. Jezeli okre$lenie
gry potraktowa¢ powaznie (a mozna mie¢ niestety watpliwosci, czy tak wlasnie bywa ono
uzywane chocby przez postmodernistow), naturalnym wydaje si¢ zastosowanie aparatury
stuzacej do badania formalnych wlasnosci gier, jaka oferuje teoria gier, lezaca u podstaw
teorii decyzji. Jezeli gra zwana nauka jest racjonalna, a takie zatozenie zdaje si¢ by¢
oczywiste, oznacza to, iz mozna zrekonstruowac jej cele 1 zasady wedlug ktorych orientuja
swoje dziatania gracze — naukowcy. Po raz kolejny powstaje zatem potrzeba zbudowania
systemu oddajacego formalne wtasnosSci momentu decyzji naukowej —

rozumianej tutaj jako ruch w grze”.

NOWA PERSPEKTYWA
Obranie ktérego$ z proponowanych w obecnym rozdziale punktow widzenia, nie jest
bynajmniej zwrotem tak radykalnym jakby si¢ moglo w pierwszej chwili wydawa¢. Wymaga
jedynie umieszczenia problematyki indukcyjnej w nieco szerszym niz dotychczas horyzoncie.
Logika indukcji, jako podstawowe narzedzie metodologiczne w obszarze nauk
empirycznych, musi ulec wilasciwemu zreformowaniu, by nadazy¢ za zmianami, ktoére

niezaprzeczenie zaszty w filozofii nauki. Tak jak niegdy$ podstawe¢ znaczenia wyrazen

7 tamze, s. 172

> W takim duchu opisuje swoje intencje Popper: ,,Reguly metodologiczne traktuje si¢ tu jako konwencje.
Mozna scharakteryzowa¢ je jako reguly gry nauk empirycznych. [...] wyniki rozwazan nad regutami gry
naukowej — inaczej: regulami odkrycia naukowego — mozna zatytulowaé Logika odkrycia naukowego.”
(K. Popper, [33], s. 47

W literaturze mozna si¢ tez niekiedy spotkaé (i jest to bodaj motyw wywodzacy si¢ jeszcze z filozofii
oswieceniowej) z metafora nauki jako gry przeciwko Przyrodzie, por. R. D. Luce, H. Raiffa, [22], s. 238
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przeniesiono z nazw na zdania, tak obecnie nie wigze si¢ juz sensu empirycznego
z izolowanymi zdaniami nauki, lecz co najmniej z calymi teoriami, a by¢ moze dopiero z cata
nauka. Tymczasem indukcja w klasycznym rozumieniu i budowane na jej podstawie teorie
konfirmacji naukowej uparcie usiluja dociec jak pojedyncze zdanie (hipoteza naukowa)
mozna prawomocnie uzna¢ w oparciu o inne pojedyncze zdania (zdania obserwacyjne) na
mocy ich uchwyconej w izolacji tresci, czy logicznej struktury. Takie podejscie jest wyraznie
anachroniczne w §wietle dzisiejszych potrzeb.

Zastosowanie rozumowania indukcyjnego okupione jest ryzykiem, a zgoda na jego
podjgcie, o ile ma by¢ racjonalna, musi wiaza¢ si¢ z uwzglednieniem szerokiego kontekstu
sytuacyjnego towarzyszacego wnioskowaniu. Kamieniem wegielnym teoriodecyzyjnego
ujecia logiki indukcji jest wigc zrozumienie, iz indukcja wiaze si¢ zawsze
z dokonywaniem pewnego wyboru zaleznego od spektrum
czynniké6w wymagajacych ujawnienia.

Nie oznacza to wcale rezygnacji z tradycyjnego ksztattu wnioskowan indukcyjnych
(ito w zadnej z postaci: generalizacji, predykcji, czy estymacji), a jedynie ujecie go niejako
zwyzszego 1 bardziej ogdlnego poziomu. Podobnie tez, nie wymaga si¢ od nas
zrewolucjonizowania pogladu na nauke¢ i przej$cia na pozycje skrajnie relatywistyczne
badz agnostyckie. Wciaz mozemy pozosta¢ realistami zywiacymi glebokie przekonanie,
iz Swiat jest w pelni okreSlony i rzadzi si¢ Scistymi i niezmiennymi prawami, ktérych
odkrycie jest naszym celem osiagalnym w doskonalej granicy badania naukowego. Trzeba
jednak pogodzi¢ si¢ zograniczeniami mozliwosci poznawczych, zaréwno tymi
fundamentalnie epistemologicznymi, jak tez doraznymi (zwigzanymi z brakiem czasu, czy
srodkéw do przeprowadzania szeroko zakrojonych badan) i uzna¢ niedoskonato$¢ i
fallibilizm wiedzy naukowej. Logika jest co prawda arbitrem autorytatywnym, acz niestety
bezsilnym w kwestii materialnego orzekania prawdziwosci. Nie ma praktycznej mozliwosci
by dowiedzie¢ si¢ jak jest ,naprawdg¢”. Mozna za to w pewnych granicach oceni¢, jak
konkurencyjne teorie sprawdzaja si¢ w kontekscie oczekiwan, ktére stawiamy nauce.

Niestrudzone proby sformulowania teorii konfirmacji naukowej — reliktu epoki
radykalnego empiryzmu — nie potrafia wciaz da¢ przekonujacej odpowiedzi, dlaczego pewne
teorie sa wybierane, a inne nie”*. Sklania to do przyjecia zgota odmiennej strategii. Skoro

wychodzac od przestanek nie wiadomo jak dokona¢ prawomocnego uznania hipotezy, warto

™ C. G. Hempel, [9], s. 173
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podazy¢ w przeciwnym kierunku — uchwyci¢ sam moment akceptacji i sprawdzi¢, jakie

wzgledy na niej zawazyly.

2.2. DEFINICJA

Do celéw formalnego zrekonstruowania sytuacji decyzji kognitywnej wykorzystany
zostanie przedstawiony w rozdziale 1.2., nieznacznie wzbogacony model podejmowania
decyzji w warunkach niepewnoS$ci, przy czym sens jego elementéw wymagaé bedzie
stosownego skomentowania "~

Niech dany bedzie pewien problem naukowy okreslony poprzez zbiér S odpowiedzi
stanowiacych dla niego satysfakcjonujace rozwiazanie. Elementy zbioru S beda zatem
reprezentowaly mozliwe opisy stanéw tego samego wycinka, czy tez aspektu Swiata.
Od strony formalnej bez znaczenia jest, czy bedziemy je interpretowaé w duchu
realistycznym, jako obiektywne opisy rzeczywistosci, ktére z pewnych przyczyn sa
nieweryfikowalne, czy tez antyrealistycznie, jako zbiér mozliwych do przyjgcia na chwile
obecna konwencji, ktére rownie dobrze zdaja si¢ ttumaczy¢ dany obszar doswiadczenia
empirycznego. Decydentowi wiadomo, iz moze zachodzi¢ co najwyzej jeden z nich,
a ponadto jest gotowy zatozy¢ kompletno$¢ tego wyliczenia, tzn. przyjac, iz jeden z nich
(cho¢ nie wiadomo ktéry) mozna traktowa¢ jako prawdziwy lub tez — w sytuacji
konwencjonalisty — jako najlepszy z mozliwych.

Dalej, niech zbior A bedzie zawieral wszystkie dostgpne podmiotowi opcje dziatania.
Tym razem opcje te, to specyficzne akty kognitywne polegajace na akceptacji pewnych zdan,
czy tez raczej, jak podkre§la Maher'®, sadéw do ktérych odnosza sie te zdania. Precyzyjne
wyjasnienie znaczenia aktu akceptacji, podobnie jak w przypadku decyzji jako takiej, jest
wielce klopotliwa. Maher definiuje akt akceptacji 4 jako stan mentalny wyrazany szczera
i intencjonalna asercja, ze h'’. Mozna tez wiazaé go z pokrewnym pojeciem przekonania,
atoz kolei tlumaczy¢ behawioralnie, jako gotowos$¢ do podjecia szczegdlnych dziatan.
,»X jest przekonany, ze h” oznaczatoby na przyktad, iz X jest skory do podjgcia badan

eksperymentalnych w kierunku wyznaczonym przez h (w przypadku gdy X jest naukowcem),

" Prezentowany model jest zebraniem i ujednoliceniem réznych cze$ciowych propozycji prezentowanych
w zebranej literaturze w szczegdlnosci u P. Maher, [24]; uzyte przeze mnie okreslenie (ttum. z ang. cognitive
decision) stosuja P. Maher oraz 1. Levi. Mozna tez spotka¢ si¢ z nazwa modelu decyzji epistemicznej (D. Fallis,
[4])

7S P. Maher, [24], s. 133

" tamze, s. 130
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lub tez do udzielenia autorytatywnej, twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy h (gdy X to
czlowiek niezwigzany zawodowo z nauka)’®. Takie wyjasnienia narazaja si¢ jednak na liczne
uzasadnione watpliwosci zbgdnie komplikujac sprawg. Najlepiej pozosta¢ znowu na poziomie
intuicyjnego rozumienia pojgcia akceptacji, ktorego jasnos¢ wydaje si¢ na obecnym etapie
w zupelnosci  wystarczajaca. Istotniejsza kwestia dotyczy tego, co moze zostac
zaakceptowane.

Jesli dany jest mi zbior S={s;, s», ...s,} 0 elementach spelniajacych podane powyzej
warunki, mam do dyspozycji spory wachlarz mozliwosci wyboru kierunku aktu
kognitywnego. Przede wszystkim mogg zaakceptowa¢ dokladnie jeden z poszczegdlnych
opisow swiata, czyli jedna z hipotez podstawowych. Taki wybor, rownoznaczny z wyborem
wniosku najsilniejszego — najbardziej informatywnego, zdaje si¢ by¢ wilasciwym celem
zastosowania procedury indukcyjnej, tyle ze jednoczes$nie jest on obarczony najwigkszym
ryzykiem. Jego podjgcie nie zawsze natomiast musi by¢ racjonalne. Moge wigc zdecydowac
si¢ na nieco stabsza konkluzjeg, czyli powstrzymac si¢ od jednoznacznej odpowiedzi, a mimo
to w jakim$ stopniu ograniczy¢ pole niewiedzy. Taki skutek miatoby zaakceptowanie
alternatywy co najmniej dwoch, a co najwigcej n—1 dowolnych opiséw Swiata ze zbioru S,
czyli uznanie hipotezy ztozonej. Im wigcej cztondéw alternatywy, tym mniejsza szansa
pomyiki 1 jednoczesnie takze tym mniej wyczerpujaca odpowiedz. W skrajnym wypadku
moge réwniez podja¢ decyzj¢ o uznaniu alternatywy wszystkich n opiséw. Wybdr taki jest
tozsamy z zawieszeniem sqdu, co sprowadza wnioskowanie indukcyjne, do trywialnej
dedukcyjnej implikacji, w ktérej wniosek jest réwnowazny przestance (prawdziwos¢
alternatywy wszystkich elementéw S jest wszak wstgpnym warunkiem nalozonym na S).
Ostatnia teoretyczna mozliwoscia jest akceptacja zdania sprzecznego bedacego koniunkcja
dowolnych elementéw zbioru S. Jakkolwiek zadne racjonalne wnioskowanie nie powinno
doprowadza¢ do uznania hipotezy sprzecznej, o tyle jej uwzglednienie w sytuacji modelowe;j
pozwala uzyska¢ bardzo charakterystyczny punkt odniesienia, wzgledem ktérego mozna
orientowa¢ inne elementy konstrukcji. Jest to szczegdlnie przydatne podczas budowania
funkcji uzytecznos$ci 1 ustalania dla niej punktu zerowego, jak tez przy analizie réznych
sytuacji granicznych”. Dodatkowym, nieobecnym w p.d.w.w.n. elementem modelu decyzji
kognitywnej jest, co fatwo juz zauwazy¢, zbiér H o elementach reprezentujacych mozliwe do

zaakceptowania hipotezy, ktérych sens zawiera si¢ w ktéryms$ z oméwionych typow.

78 Takie warunki naktada na pojecie akceptacji Van Fraassen; podaje za P. Maher, [24], s. 159
7 por. P. Maher, [24], s. 187-188, I. Levi, [20], s. 35
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Kazda hipoteza jest formalnie jakim$§ podzbiorem zbioru S, posrdd ktérych hipotezy
podstawowe to singletony, zawieszenie sadu (hs) to zbior S, a zdanie sprzeczne (hg) jest
zbiorem pustym. Jak wida¢, ksztatt zbioru H jest uzalezniony od zbioru S, cho¢ w ogdlnosci
nie musi by¢ przezen catkowicie zdeterminowany™.

Akty kognitywne sa formalnie funkcjami przypisujacymi elementom zbioru S,
wartosci ze zbioru O, ktéry zawiera opisy konsekwencji jakie niesie ze soba akceptacja
poszczegblnych hipotez w poszczegdlnych stanach $wiata. Rodzi si¢ zasadnicze pytanie,
czym wilasciwie akceptacja pewnych zdan moze skutkowac. Péki co pozostawig je otwartym i
powréce do niego w rozdziale 3.2. W chwili obecnej mozna najogélniej powiedziec, iz w
sytuacji, gdy prawdziwym stanem Swiata jest s;, rezultat akceptacji hipotezy hj, moze by¢
dwojaki: albo h; jest prawdziwa w tym stanie swiata (gdy s;€ ;) 1 wowczas udaje si¢ nam
trafnie ja zaakceptowacl, albo tez jest falszywa (gdy s hj) przez co popetniamy pomyike.
Nalezy zaznaczy¢, ze trafna akceptacja jednej hipotezy, nie musi prowadzi¢ do takich samych
konsekwencji co trafna akceptacja innej 1 stany te r6zni¢ si¢ moga za sprawa bardzo wielu
czynnikow. Zbior O sklada si¢ zatem odpowiednio ze zdan ,,zaakceptowanie h;, gdy h; jest
prawdziwa” (z pominigciem hg) oraz ,zaakceptowanie h;, gdy h; jest falszywe”
(z pominigciem hg). W pewnych przypadkach jednak (np. gdy uwzgledniamy nie tylko
prawde/fatsz, ale tez odleglos¢ od prawdy®), takie rozréznienie moze okaza¢ sie
niewystarczajaco precyzyjne i stad bezpieczniej jest wprowadzi¢ catkowicie ogdlny, przez co
dos$¢ trywialny opis konsekwencji wedlug nastgpujacego szablonu: ,,zaakceptowanie #;,
gdy zachodzi stan s;”, ktoéry wstgpnie mozna uszczegétowi¢ jedynie dla dwoch hipotez
granicznych (hs, hg), ktorych akceptacja wydaje si¢ mie¢ w obu przypadkach state
konsekwencje bez wzgledu na obowiazujacy stan swiata™.

Rdzeniem modelu jest funkcja uzyteczno$ci epistemicznej okreslona na zbiorze tak
sformutowanych konsekwencji, na ktérej spoczywa zasadniczy cigzar wlasciwego
odwzorowania sytuacji decyzji kognitywnej. Jej istnienie opiera si¢ na podstawowym

zalozeniu, i1z istnieja pewne czysto epistemiczne wartosci, ktore moga by¢ realizowane na

%0 Gdy H zawiera wszystkie wymienione typy hipotez jest wéwczas zbiorem potggowym zbioru S. Taka sytuacja
ma miejsce u Leviego. Jednakze nie kazdy problem decyzji kognitywnej wymaga az tak rozbudowanego zbioru
hipotez. U Hempla zbiér H zawiera tylko hg oraz hipotezy podstawowe. Maher z kolei pozostawia pewna
dowolno$¢ w wyborze elementéw H, przy czym z réznych wzgledéw naklada na H wymdég ustrukturyzowania
do postaci 6-algebry (czyli zbioru zamknigtego na dopetnienia i przeliczalne sumy elementow)

81 70b. P. Maher, [24], s. 186

%2 Jako ze sa to funkcje, mozna je okre$li¢ mianem dwéch aktéw statych.
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drodze dokonywania aktéw kognitywnych (opisanych jak wyzej), a co wigcej, iz stopien ich
osiagania moze podlega¢ mierzeniu.

Ostatnim powszechnie przyjmowanym elementem modelu decyzji kognitywnej jest
funkcja rozktadu prawdopodobienstwa p na stanach $wiata s;. Sens tego prawdopodobienstwa
nie jest przesadzony przez model poza tym, iz spelnia¢ musi pewne podstawowe zalozenia

aksjomatyczne, o ktérych bgdzie mowa w rozdziale 3.1.

DEFINICIA. Model decyzji kognitywnej to uporzqdkowana szostka < A,S,H,O,u, p >,
gdzie:
A ={ay, a;...., a,} — zbidr aktéw kognitywnych, rownoliczny ze zbiorem H,
gdzie dla kazdych i, je [1,m]:
ai: § — O, przy czym i£j — a# a;
S ={sys, 52....., Sp} — zbiOr stan6w Swiata,
H={ hy, hy, ..., hy,} — zbior hipotez, gdzie dla kazdego i€ [1,m]: h,cS
O = {0y, 03...., 0,} — zbior konsekwencji aktow kognitywnych,
u: O — R — funkcja uzytecznos$ci epistemicznej, R to pewien wybrany podzbior
zbioru liczb rzeczywistych

p: S — (0,1) — funkcja prawdopodobienstwa na zbiorze S.

2.3. SCHEMAT WNIOSKOWANIA

Jak tatwo zauwazy¢ H stanowi zbidr czgSciowo uporzadkowany ze wzgledu na
inkluzje. Porzadek ten generuje krat¢ zupeina z kresem gérnym dla hg oraz kresem dolnym
dla hg™, ktéra jednoczes$nie odwzorowuje porzadek mozliwych wnioskéw przeprowadzanego
rozumowania pod wzgledem ich mocy dedukcyjnej. Najmniejsza moc dedukcyjna ma
alternatywa n parami roztacznych zdan s;, ktéra stanowi podstawowa przestanke
wnioskowania. W obszarze danego problemu, dedukcyjnie mozna z niej wywies¢ jedynie nig
sama, stad wtasnie jest ona réwnoznaczna z zawieszeniem sadu. Na drugim koncu znajduje
si¢ wniosek sprzeczny, z ktérego wynika wszystko, w tym wszystkie inne hipotezy. Pomigdzy

nimi znajduja si¢ w stosownym porzadku pozostate hipotezy.

% Pod warunkiem, ze uwzglednione zostana wszystkie wymienione elementy H, co jak pisatem, nie musi mieé
miejsca. W przeciwnym razie porzadek wciaz generuje pewna krate, ktéra jednak moze juz nie by¢ zupetna.
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Celem wnioskowania indukcyjnego jest uznanie najsilniejszego wniosku na ile jest to
z tytulu r6znych uwarunkowan racjonalneg4. Przypomina to w duzej mierze znang od dawna
indukcj¢ eliminacyjna i rzeczywiscie wystgpuja tu pewne znaczace analogie. W naszym
przypadku punktem wyjscia jest takze prawdziwa alternatywa, ktora na drodze wnioskowania
usilujemy wzmacnia¢ przez kolejne eliminowanie jej sktadnikéw. Niemniej radykalnej
zmianie ulega obecnie mechanizm owej negatywnej selekcji. O ile wczesniej eliminacja

nast¢gpowatla na zasadzie zastosowania reguty opuszczania alternatywy:

S, VS, V..V VS, VS, V..VS
~ Si
S, VS, V..V VS, V..Vs,

przez co cala metoda uzyskiwala w gruncie rzeczy charakter dedukcyjny, o tyle proces
eliminowania sktadnikéw wniosku w modelu teoriodecyzyjnym ma znacznie bardziej zawily
charakter. Ewolucja schematu tego typu wnioskowania jest niezbedna, by odda¢ adekwatnie
natur¢ zmian w obszarze filozofii nauki, o ktérych pisatem. Klasyczna indukcja eliminacyjna
(o schemacie jak wyzej) byla zobrazowaniem prostej procedury zastosowania
jednoznacznych eksperymentéw rozstrzygajacych. Nowoczesna metodologia nauki, jak
staratem si¢ wyjasni¢, nie znajduje juz jednak miejsca w swoim schemacie pojgciowym dla
typu eksperymentéw. Obecny projekt jest zatem indukcja eliminacyjna przeprowadzana
w sytuacji ograniczonej mozliwosci konkluzywnej falsyfikacji alternatyw. Formalnie, chodzi
wigc o zaprojektowanie iimplementowanie do powyzszego schematu swoistej logicznej
,protezy”, ktéra mogtaby w pewne] mierze zastapi¢ przestanki typu ~s;, skoro zgodnie
z poczynionymi zatozeniami filozoficznymi na takie przestanki powotywaé¢ nam si¢ nie
wolno. ,,Proteza” taka probowano czyni¢ przestanki probabilistyczne, co jednak prowadzi
wprost do paradoksu loterii. Chodzi zatem o co$§ nowego, uwzgledniajacego jakie$ inne
aspekty niz tylko prawdopodobiefistwo. Dzigki temu, cala metoda ma takze szanse odzyskac
powszechnie dotychczas kwestionowane prawo do zastluzonego tytutowania si¢ mianem
indukcji.
Schemat wnioskowania w modelu decyzji kognitywnej mozna zilustrowac jako:

<AS,H,O,u,p>
RA

h gdziehe H

za$ funkcjonalnie roztozy¢ go na nastgpujace sktadowe:

8 por. I. Levi, [20], s. 33
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1. Przestanki - podstawowa przestanka jest alternatywa ztozona ze wszystkich zdan
zbioru §. Jak w kazdym wnioskowaniu indukcyjnym towarzyszy jej takze idealnie
postulowana przestanka fotal evidence zapewniajaca, iz rozumowanie oparte jest na
calosci relewantnej do problemu wiedzy. W modelu decyzji kognitywnej jej sens
polega dodatkowo na zalozeniu, iz problem decyzyjny zostal zrekonstruowany
w sposob adekwatny, a zatem, iz wszystkie jego elementy wilasciwie odzwierciedlaja
rzeczywiste uwarunkowania. Istotne miejsce zajmuje tu zwlaszcza wiedza
o rozktadzie prawdopodobienstwa oraz funkcja uzyteczno$ci, ktéra ma wilasciwie
reprezentowac preferencje badacza.

2. Reguly indukcyjne — reguta indukcyjna jest tu ztozona operacja na macierzy AXxS,
ktora przetwarza dane wartosci funkcji uzytecznosci oraz prawdopodobienstwa.
Charakter tej operacji zalezy od doboru kryterium decyzyjnego. Tak rozumiana reguta
zapewnia oznakowanie kazdego aktu ze zbioru A jedng wartoscia liczbowa.

3. Regula akceptacji — to okreslona reguta oparta o wybrane kryterium podejmowania

decyzji ktéra formutuje zasad¢ wyboru wtasciwego aktu kognitywnego.

W chwili obecnej mozna juz sformutowaé pierwsze wnioski dotyczace charakteru
teoriodecyzyjnego ujecia logiki indukcji:

1) Dokonane powyzej rozczionkowanie struktury modelu pozwala wykazac,
iz wnioskowanie w jego obszarze wpisuje si¢ w ogélny schemat wnioskowan indukcyjnych.
W tym celu musiatem jednak rozdzieli¢ w sposéb dos¢ dyskusyjny aspekty dotyczace regut
indukcyjnych 1 regut akceptacji, ktére w praktycznym zastosowaniu modelu wydaja si¢ by¢
catkiem nierozréznialne. Problem wynika w duzej mierze ze specyficznej funkcji jaka petni tu
kryterium decyzji, o czym szerzej napisz¢ w rozdziale 3.3. Bez takiego rozdzielenia
pojawityby sig istotne kiopoty z precyzyjnym wskazaniem relacji poparcia indukcyjnego, bez
czego model nie mégtby w ogoéle pretendowac do roli projektu logiki indukcji.

2) Model podejmuje si¢ sformalizowania wylacznie wnioskowan o postaci
eliminacyjnej. Uzasadnieniem dla takiego wyboru moze by¢ wskazany przeze mnie kontekst
filozoficzny, zgodnie z ktéorym wspodiczesna filozofia nauki przyznaje tego typu
wnioskowaniom rang¢ najwyzsza. Z drugiej strony nie przesadza jakiego charakteru maja by¢
zdania stanowiace sktadniki alternatywy danej w przestance. Moga to by¢ réwnie dobrze

zdania jednostkowe opisujace proste predykcje, jak tez cate teorie bedace opisami wielkich

43



obszaréw zjawisk doswiadczalnych. Z tego wzgledu model moze réwnie dobrze stuzy¢ jako
podstawa wnioskowan generalizujacych, predykcyjnych i estymacyjnych.

3) Projekt mie$ci si¢ zasadniczo w obszarze logik, ktére nazwalem
reliabilistycznymi. Nie aspiruje do wyjasniania relacji czgsciowego wynikania logicznego
tylko do formalnego uchwycenia pojecia racjonalnej akceptacji na mocy wnioskowania
indukcyjnego. Z drugiej jednak strony angazuje si¢ tutaj takze pewne pojgcie struktury,
przy czym chodzi o logiczna struktur¢ budowy samych zdan, lecz o strukturg catego
problemu decyzyjnego, w ktérym zdania sa elementami pierwotnymi.

Jako zobrazowaniem dotychczasowych ustalen oraz punktem odniesienia dla dalszych
rozwazah postuzg si¢ uproszczonym przyktadem pewnego wnioskowania indukcyjnego

w modelu decyzji kognitywne;j:

1. USTALENIE PRZESLANEK
Przyjmijmy tréjelementowy zbidr S oraz kompletny zbiér mozliwych hipotez.
Konsekwencje bgdziemy zapisywac jako <hj, s>, co bedzie rOwnoznaczne ze stwierdzeniem:
., konsekwencja zaakceptowania hipotezy hj w wypadku, gdy zachodzi stan s;”.

Zat6zmy ponadto wiedzg o pewnym rozkladzie p.

Prawdopodobienstwo s1) ) 59
zachodzenia stanéw: pis1 pis: ps3
Hipotezy: Stany Swiata:
Akty kognitywne:

S1 S2 S3
ho=0 1=  AKCEpLU) $1752183” u(<hg, s;>) | u(<hg, s3>) | u(<hg, s3>)
@ (uznaj sprzecznosc) @ 21 @, 52 @, 53
hi={s:} a,=,,Akceptuj s;” u(<h;, s;>) u(<hy, s>) | u(<hy, s3>)
h>={s>} as=,,Akceptuj s,” u(<hy, s;>) | u(<hy, s3>) | u(<hy, s3>)
hs={s3} as=,,Akceptuj s3” u(<hsz, s;>) u(<hs, s,>) | u(<hs, s3>)
hs={s,, 52} as=,,Akceptuj s;vs;” u(<hy, s1>) | u(<hy, s2>) | w(<hy, s3>)
hs={s;, s3} as= ,,Akceptuj s;vs3” u(<hs, s;>) | u(<hs, s:>) | wu(<hs, s3>)
he={s2, 53} ar= ,,Akceptuj s,vs;3” u(<hs, s;>) | u(<hg, s:>) | u(<hs, s3>)

_ _ as= ,,Akceptuj s;vsavs3”
hs={s1, 52, $3}=S Ccawies sqd) u(<hs, s;>) | u(<hs,s>>) | wu(<hs, s3>)
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2. ZASTOSOWANIE REGUL INDUKCYJNYCH:

Wyznaczenie zbioru A’cA aktéw optymalnych w sensie danego kryterium na drodze operacji
na macierzy AXS oraz prawdopodobienstwie p

3. ZASTOSOWANIE REGULY AKCEPTACJI INDUKCYJNEJ:

Wyznaczenie i dokonanie aktu kognitywnego a,€ A’
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Rozdziat 3
MECHANIZMY INDUKCYJNE W MODELU DECYZJI KOGNITYWNE]

W poprzednim rozdziale pokazatem na czym polega teoriodecyzyjne ujgcie procedur
indukcyjnych. Czy jest to juz gotowa logika indukcji? Bynajmniej. P6ki co, zbudowany zostat
jedynie szablon, ktéry co najwyzej mozna uznac za blizej nieokreslong rodzing logik indukcji.
Aby zbudowa¢ konkretna logik¢ musimy wpierw operowac okreslonym rozumieniem
prawdopodobienstwa, zdefiniowana funkcja uzytecznosci, oraz wiasciwie dobrang regula
akceptacji indukcyjnej. Bardziej szczegétowym rozwinigciem tych zagadnien zajme sig

w obecnej czgsci.

3.1. PRAWDOPODOBIENSTWO

Zagadnienia zwiazane z prawdopodobienstwem 1 jego mozliwymi interpretacjami
znajduja wierne odzwierciedlenie w problemach, z ktérymi borykaja si¢ tradycyjne programy
budowy logiki indukcji. Odpowiedzialne za ten fakt jest pokutujace od samych poczatkéw
prac nad logika indukcji zalozenie, iz relacja indukcyjnego poparcia musi by¢ utozsamiona
z ktéra$ z interpretacji rachunku prawdopodobienstwa, a reguty indukcyjne, , maja by¢
w zwiazku z tym sformutowaniem tejze interpretacji.

Za powszechnoscia 1 zadziwiajaca trwaloScia takiego podejscia (reprezentowanego
bez wzgledu na ogdlne zapatrywanie na rolg indukcji) stoja naturalnie pewne bardzo wazkie
motywy, z ktérych najistotniejszy to matematyczna $cisto$¢ jaka zapewniaja doskonate
formalne ramy wyznaczone przez klasyczna aksjomatyzacj¢ Kotmogorowa. Przyjmowano
zatem tradycyjnie, iz kazda interpretacja prawdopodobienstwa musi posiada¢ ponizsze
wlasnos$ci, by méc postuzy¢ jako fundament relacji indukcyjnego poparcia:

dla kazdego s, 1 s,:

1) 0< p(s) <1

2) p(s))=1 gdy s, jest tautologia,

3) p(s,vs,)=p(s,)+ p(s,) gdy s;As; jest sprzeczne.

Popper jako pierwszy zglosit swoje zdecydowane veto przeciw takiemu rozumieniu

5

niededukcyjnego uzasadniania zdan®. Postulowal on, w do$¢ niejasny zreszta sposéb,

% por. K. Popper, [33], s. 369
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by relacja poparcia ustanowié¢ tzw. porwierdzanie™, ktére tylko czeéciowo byloby
uzaleznione od prawdopodobienstwa. Podobnym tropem zmierza projekt teoriodecyzyjnego
ujecia logiki indukcji, ktéry czyni w tym wzgledzie istotny krok naprzdd.
Prawdopodobienstwo ustgpuje tu czgsci swojego miejsca uzytecznosci — drugiej
determinancie miary indukcyjnego poparcia. Co wigcej, z technicznego punktu widzenia
istnieje mozliwos¢ catkowitego usunigcia funkcji prawdopodobienstwa z modelu decyzji
kognitywnej i przeprowadzania wciaz na jego podstawie wnioskowan indukcyjnych. Péki co
trudno jednak osadzi¢, dokad mogtby zaprowadzi¢ taki zabieg 1 czy w ogdle mialby jakis
istotniejszy sens” .

Powszechnie naktadany na model wymoég stwierdza, iz badaczowi powinien by¢
znany rozklad prawdopodobienstwa na elementach zbioru S, czyli ze musi on dysponowac
wiedza na temat mozliwego zachodzenia analizowanych stanéw S$wiata. Jest to zalozenie
bardzo silne, cho¢ nie przesadza jakiego rodzaju ma by¢ to wiedza. Dopuszczalne sa zatem
rozne opcje jej zinterpretowania. Ze wzgledu na logiczne ograniczenia natozone na strukture
S, czyli — 1. prawdziwos¢ alternatywy wszystkich n elementow, oraz 2. falszywos¢ koniunkcji
ztozonej z dowolnych dwoch elementdéw — na mocy aksjomatéow prawdopodobienstwa
wyplywaja natychmiast nastgpujace wtasnosci tego rozktadu®:

dla kazdych i, je [1,n]:

D p(s)e, 1)
) Y pis)=1

3) p(sinsj)=0 gdy i#j
4) Prawdopodobienstwo alternatywy ztozonej z i dowolnych elementéw § jest réwne
sumie prawdopodobienstw tych elementéw
Prawdopodobienstwo stanéw $wiata przektada si¢ z kolei jednoznacznie na
prawdopodobienstwa hipotez je opisujacych, gdzie p(h)= Z p(s,).
seh
Mimo oddalenia si¢ od czysto probabilistycznego rozumienia relacji poparcia

indukcyjnego, problem wyboru interpretacji utrzymuje si¢ w mocy roéwniez w obrgbie modelu

% ang. corroboration

¥ Do tego watku powrdce w rozdziale 3.4.
I Levi, [20], 5. 51
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decyzji kognitywnej. Funkcja p bywa wigc rozumiana trojako — jako prawdopodobienstwo

czgstosciowe, logiczne, badz subiektywne.

PRAWDOPODOBIENSTWO CZESTOSCIOWE

Prawdopodobienstwo czgstosciowe zwane tez obiektywnym, badz statystycznym jest
najstarsza propozycja zinterpretowania relacji poparcia indukcyjnego, spopularyzowana
gtéwnie przez Reichenbacha®. Jej mocna strona, jak zauwaza Mortimer™, jest wyjatkowo
szczegbtowe dopracowanie, ktore zawdzigcza intensywnemu rozwojowi badan nad
statystyka.

Kluczowym pojgciem dla tego rozumienia prawdopodobienstwa jest czgstos¢, ktéra
réwniez mozna zdefiniowaé na kilka sposobéw’':

- jako czgsto$¢ pojawiania si¢ pewnego typu zdarzen w pewnej skonczonej probie

(Laplace)

- jako granica wzglednej czgstosci pojawiania si¢ pewnego typu zdarzen w ciagu

nieskonczonym (von Mises)

- jako ,,sktonnos$¢” przedmiotéw do zachowan pojawiajacych si¢ z pewna okre§lona

czestoscia (Popper)

Bez wzgledu na wybdr rozumienia podstawowa zaleta takiej interpretacji jest fakt,
iz oferuje ona wzglednie uregulowana metodologi¢ pomiaru dla pewnego typu zjawisk, ktére
moga by¢ opisane zdaniami.

W omawianym modelu postuzenie si¢ interpretacja czgstosciowa wydaje si¢ idealne
w sytuacjach gdy wraz ze zbiorem S dany jest badaczowi pewien poktad wiedzy statystycznej
na bazie ktérego mozna wyznaczy¢ prawdopodobiefistwo stanéw ;2. Mozemy sobie zatem
wyobrazi¢ szereg probleméw poczynajac od badania hipotez ze szkolnych zadan z urnami
i kolorowymi kulami, poprzez prognozowanie pewnych zdarzeh w oparciu o raporty
z uprzednich, po bardzo ztozone zagadnienia zwiazane z estymacja parametrow fizycznych na
podstawie rozktadéw normalnych prawdopodobienstwa. Nie powinno wig¢c budzié

zdziwienia, ze teoriodecyzyjne ujgcie indukcji nie jest zupelnie nowym odkryciem, bowiem

% H. Reichenbach, [37], s. 86

% H. Mortimer, [26], s. 43

ol podaje za H. Mortimer, [26], s. 43-49
21. Levi, [20], s. 191
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ma catkiem bogata i owocna tradycje praktycznego i teoretycznego zastosowania wilasnie
w obszarze probleméw statystycznych93.

Niestety, zasadnicza wada interpretacji czgstosciowej jest wilasnie silne ograniczenie
zakresu jej sensownej stosowalnosci’”. Niezbyt wiadomo, czym miatoby by¢ czgstosciowo
rozumiane prawdopodobienstwo hipotezy formutujacej pewne zdanie ogdlne, np. prawo
przyrody. Jesliby potraktowac je jako czgstos¢ wystgpowania zdarzen potwierdzajacych
w zbiorze zdarzen mozliwych, woéwczas ze wzgledu na nieograniczonos¢ czasoprzestrzenng
Swiata empirycznego proporcja ta zawsze wynositaby 0. JesteSmy calkiem bezradni takze
w przypadku, gdy stawiamy pewna nowa hipotez¢ wyjasniajaca, np. zawierajaca jakis sad
egzystencjalny, za ktora nie stoja jeszcze zadne dane w sensie statystycznym. Nie ma wtedy
zadnych podstaw, zadnych uprzednich, analogicznych przypadkéw, na bazie ktérych mozna

by oceni¢ szanse prawdziwosci takiej hipotezy.

PRAWDOPODOBIENSTWO LOGICZNE

Idea skonstruowania logicznej interpretacji prawdopodobienstwa zwanej tez
konieczno$ciowa’® wyrosta na gruncie inspiracji koncepcja logicznego atomizmu
przedstawiona w Traktatem logiczno-filozoficznym Wittgensteina oraz badaniami nad
semantyka logiczna.

Fundamentem tej konstrukcji miataby by¢ sformatowana w pewien sposob przestrzen
logiczna, w calo$ci zdeterminowana doborem jakiego$ zestawu pierwotnych, atomowych
elementéw, na bazie ktérych mozna by nastgpnie tworzy¢ elementy ztozone. Gdyby udato si¢
w taki formalny spos6b zrekonstruowac jezyk nauki, prawdopodobienstwo dowolnego zdania
naukowego (w tym hipotezy) mozna by zinterpretowac¢ jako pewna funkcj¢ zakresu jaki jest
przypisany zdaniu w owej przestrzeni. Prawdopodobienstwo logiczne nie informowatoby
zatem wprost o empirycznych szansach zaj$cia zdarzenia opisywanego danym zdaniem,
ale o mozliwosciach prawdziwosci zdania ze wzgledu na wszystkie mozliwosci logiczne.
Z kolei konfirmacje (czyli poparcie indukcyjne w rozumieniu Carnapa) mozna by okres§la¢
miarg zachodzenia na siebie zakres6w logicznych dwoéch zdan. Wynikanie logiczne bytoby

zatem wyrazem pelnego zawierania jednego zakresu w drugim, natomiast sprzeczno$¢

% Pole to jest zreszta poki co jedynym, w ktérym, jak pisze Mortimer, jakie$ sformutowanie procedur
indukcyjnych odnosi realne sukcesy. H. Mortimer, [26], s. 50

% Pomijam tu inne teoretyczne stabosci tej koncepcji por. K. Popper, [33], s. 151

% K. Popper, [33], s. 369

% por. R. Hilpinen, [10], s. 11
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interpretowana bytaby jako catkowita rozlaczno$¢ zakreséw. Jak mozna sobie wyobrazic,
skuteczne zrealizowanie takiego programu mogloby mie¢ rewolucyjne znaczenie dla
probleméw metodologii nauki.

Punktem wyjscia Carnapa w Logical foundations of probability sa nazwy
indywiduowe reprezentujace przedmioty uniwersum oraz jednoargumentowe predykaty
orzekajace proste cechy o tych przednliotach97. Sa to elementy pierwotne pozwalajace
potencjalnie wygenerowa¢ wszystkie dopuszczalne zdania nauki, a co wigcej — wszystkie
logicznie dopuszczalne opisy $wiata. Kazdy opis to jedna niepowtarzalna mozliwos¢
logiczna, w ktérej dowolne zdanie jest albo spetnione, albo nie. Carnap podaje nast¢pnie
funkcj¢ wyznaczajaca prawdopodobienstwo dowolnego zdania sformutowanego w tym
jezyku.

Projekt, jakkolwiek genialny w swej prostocie, napotkal jednak na nieprzebrane
trudnoéci® i niestety nie spelnit pokladanych w nim nadziei. Gléwnym utrudnieniem
w zastosowaniu tej koncepcji z punktu widzenia modelu decyzji kognitywnej jest niemoznos¢
przetozenia wigkszosci realnych probleméw nauki, wymagajacych rozwiazan indukcyjnych,
na jezyk sformalizowany bgdacy niezbg¢dna podstawa oceny prawdopodobieﬁstwagg.

Taka lini¢ krytyki logicznej interpretacji prawdopodobienstwa przyjmuje tez

Popper100

. Zauwaza on jednak, iz pewne ograniczone przestrzenie logiczne mozna budowac
relatywnie dla potrzeb konkretnych teorii naukowych. Mozna pokusi¢ si¢ zatem
o wyznaczenie pola zdan wzglednie atomowych, ktére beda sluzyly jako podstawa
wyznaczania prawdopodobienstwa logicznego hipotez na gruncie jakiej$ szerszej teorii' .
Popper sugeruje tez niezwykle pomystowe sposoby jego mierzenia postugujace si¢ liczba
parametréw najprostszego falsyfikatora hipotezy, czyli zdania ktére moze potencjalnie by¢

. 102
z hipoteza sprzeczne .

TR, Carnap, [2], s. 55

% Dotycza one gléwnie probleméw z wyborem funkcji konfirmacji z szeregu mozliwych funkcji, z ktérych
zadna nie jest logicznie wyrézniona (por. R. Hilpinen, [10], s. 12-15), a takze faktu, iz w jezykach
z nieskonczong iloscia nazw indywiduowych kazde zdanie ogélne begdzie mialo prawdopodobienstwo réwne O.
por. H. Mortimer, [26], s. 73

P 1. Levi, [20], s. 191

%K. Popper, [33], s. 387-388

"' tamze, s. 115-116, 388-389

192 Sens propozycji Poppera jest nastepujacy: Kazde naukowe zdanie empiryczne ma implicite posta¢ implikaciji
(w—z), gdzie w jest zdaniem opisujacym warunki zachodzenia zjawiska, za$ z opisem tego zjawiska. Opis
warunkéw zawiera wykaz warto$ci jakie musza posiada¢ pewne parametry fizyczne (czasoprzestrzenne i inne,
tworzace koniunkcje n zdan wzglednie atomowych). Aby podwazy¢ hipotez¢ musimy sfalsyfikowa¢ implikacje
(w—z), a zatem pokazaé ze spetniliSmy zdanie w, a mimo to zjawisko nie zachodzi. Im trudniej tego dokonaé
(w sensie ilosci warunkdéw parametrycznych wymagajacych spelnienia) tym hipoteza jest bardziej
prawdopodobna. (K. Popper, [33], s. 283) Mozna zatem prawdopodobienstwo logiczne hipotez sprébowaé
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Bez wzgledu na egzotyke¢ i widoczna arbitralno$¢ propozycji Poppera (do ktérej
zreszta autor sam si¢ przyznaje) niezwykle cenne jest przekonanie o mozliwo$ci tworzenia
lokalnych miar prawdopodobienstwa logicznego. Daje to nadziej¢ na zastosowanie takiej
interpretacji prawdopodobienstwa do niektorych probleméw indukcyjnych mogacych znalez¢
oparcie w modelu teoriodecyzyjnym. W skrajnym przypadku jako izolowana przestrzen
logicznag mozna bowiem potraktowa¢ sam zbiér S 1 na tej podstawie wyznacza¢ dalej

prawdopodobienstwa dopuszczalnych hipotez.

PRAWDOPODOBIENSTWO SUBIEKTYWNE

Najdynamiczniej obecnie rozwijana, bo tez chronologicznie najpdzniejsza, jest
subiektywna, lub inaczej personalistyczna interpretacja prawdopodobienstwa. Glosi ona,
1z prawdopodobienstwo zdan jest wyrazem subiektywnej oceny kazdego indywidualnego
podmiotu, ktéry si¢ jej podejmie i odzwierciedla stopien przekonania podmiotu o ich

1103
prawdziwosci'”.

Kazdy podmiot moze posiada¢ wlasna, niezalezna funkcje
prawdopodobienstwa subiektywnego. Sformulowanie tej interpretacji jest wielce
kontrowersyjne stad jej obroncy musza stawia¢ czota niezliczonym krytykom.

Przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie, czy taka interpretacja, wprost odwotujaca si¢ do
istnienia specyficznych stanow mentalnych u ludzi, znajduje jakie$ oparcie w rzeczywistosci.
Czy faktycznie dowolny czlowiek jest w stanie okresli¢ i nada¢ numeryczny wyraz swojej
wierze w prawdziwo$¢ dowolnej hipotezy? Moze si¢ to wydawaé watpliwe. Jako
rozstrzygajacy argument przytacza si¢ tzw. twierdzenie o reprezentacji'™ zapewniajace
o istnieniu funkcji subiektywnego prawdopodobienstwa dla kazdego problemu decyzyjnego,
o ile spetnione sa tylko pewne warunki dotyczace preferencji podmiotu wzgledem ustalonych
WybOI‘éWmS. Jego wydzwigk jest jednak w pewnym sensie niesatysfakcjonujacy. Zapewnia
nas ono, ze preferencje mozna formalnie zinterpretowac jako liczbowo wyrazalne relacje

rachunku prawdopodobienstwa spetniajacego matematyczng aksjomatyzacjg, nie gwarantuje

uzalezni¢ wprost proporcjonalnie od ilosci tych parametréw. W ten sposéb Popper usituje przyblizy¢ techniczny
sens swojej tezy, iz ,,logiczne prawdopodobienstwo zdania jest dopetnieniem stopnia jego falsyfikowalnosci”.
(K. Popper, [33], s. 115)

19 hor. R. Hilpinen, [10], 5.12

1% patrz rozdziat 3.4.

195 pierwotnym, acz obecnie podwazanym, sposobem dowodzenia, iz w istocie postugujemy si¢ funkcja
prawdopodobienstwa subiektywnego w podejmowaniu decyzji, byt tzw. argument Dutch book, ktéry na
podstawie skionnosci podmiotu do przyjmowania optacalnych zaktadéw, pokazuje, ze gdyby jego funkcja
prawdopodobienstwa nie spelniala wymogdéw aksjomatyki prawdopodobienstwa, podmiot czutby si¢
zobligowany do ponawiania sprzecznych zakladéw, przynoszacych mu jednoznaczne straty. (por. P. Maher,
[24], s. 94; M. Kaplan, [16], s. 160)

51



jednak (podobnie jak to bylo w przypadku aksjomatyzacji uzytecznos$ci) iz preferencje takie
jestesmy w stanie wykry¢. Z drugiej strony nie da si¢ zaprzeczyC, iz po wielokro¢
postugujemy si¢ w procesie decyzyjnym subiektywna ocena zaj$cia réznych mozliwosci
nawet jesli nietatwo jest uchwycic t¢ miarg liczbowo.

Dalej, rodzi si¢ jednak fundamentalna obiekcja dotyczaca racjonalnosci takiego
wyznacznika, w szczegolnosci, gdy cigzar kwestii przeniesiemy w wyjatkowo interesujacy
nas obszar decyzji naukowych, dla ktérych obiektywno$¢ (a co najmniej intersubiektywnos¢)
wydaje si¢ by¢ najbardziej podstawowym wymogiem. Czy mozna wierzy¢ naukowcom,
ktérzy akceptowaliby twierdzenia naukowe w oparciu o niejednolite, nieporéwnywalne
wzajemnie standardy? Salomon, broni takiej mozliwosci powotujac si¢ na skutecznosé
Htreningu naukowego” jakiemu poddawani sa wszyscy naukowcy na drodze wstgpnej
edukacji. Trening ten ma wpajac, czgsto w sposOb nieuswiadamiany, wspdlne standardy
racjonalnej oceny prawdopodobienstwa hipotez w typowych sytuacjach badania naukowego
wszystkim  przysztym naukowcom'®.  Z takiej perspektywy prawdopodobienstwo
subiektywne bytoby prawdopodobienstwem intersubiektywnym w obszarze spolecznosci
naukowe;j.

Jednak nawet gdy zgodzimy si¢ zaakceptowaé¢ 6w podejrzany mariaz racjonalnosci
z nieswiadomoscia, jaki sugeruje Salomon, jego wytlumaczenie 1 tak pozostawia z przyjgtego
punktu widzenia istotny niedosyt. Teoriodecyzyjne podejscie do zagadnienia indukcyjne;j
akceptacji hipotez ma na celu ujawnienie wszystkich, na ile to mozliwe, kryteriow
wptywajacych na wybdr ostatecznego wniosku rozumowania. Jesli wigc potraktujemy
prawdopodobienstwo jako enigmatyczna, niepoddajaca si¢ dekonstrukcji wypadkowa
nieznanych czynnikéw, ktére okreslaja stopien przekonania badacza o prawdziwosci danej
hipotezy, a nastgpnie uwzglednimy je w tej postaci w modelu podejmowania decyzji
naukowej, moze si¢ okazac, iz nieznana czg¢S¢ owych czynnikéw zostanie uwzgledniona
podwdjnie: raz w postaci subiektywnego przekonania badacza, drugi raz w wartosciach
funkcji uzytecznosci, ktérej zadaniem jest, jak przypominam, uchwycenie i odwzorowanie
wszystkich kryteriow wedle ktorych ocenia si¢ przydatno$¢ hipotez. Ten efekt mogiby
znaczaco zakltéci¢ poprawnos¢ przebiegu wielu wnioskowan, co podwazytoby wartos$¢ calej
proponowanej tu metody.

Interpretacja subiektywna ma jednakze jedna niewatpliwa zalete. Moze ona

mianowicie znalez¢ zastosowanie w tych wielu problemach, wobec ktérych bezradne sa

106 Ww. C. Salomon, [38], s. 560
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pozostate interpretacje. Stad tez z braku innych, bardziej obiektywnych punktéw oparcia
znajduje ona bardzo licznych zwolennikéw, ktérzy w rézny sposéb probuja bronié jej

racjonalnosci.

3.2. UZYTECZNOSC EPISTEMICZNA

W jakim sensie mozna mowic o uzytecznosci zdan? Tradycyjna logika 1 epistemologia
nie przygotowaty nas na takie pytanie, a jednak konstrukcja modelu decyzji kognitywnej nie
tylko czeka na odpowiedz, ale zada czego$ znacznie trudniejszego — zada podania funkcji,
ktéra owa uzyteczno$¢ bedzie w stanie wyraza¢ liczbowo. Naturalng i jak najbardziej
uzasadniong reakcja bytoby odparcie, iz uzytecznos¢ zalezy od kontekstu. Zdania moga byc¢
przydatne w rozmaitych sytuacjach i pozytek z nich moze si¢ przejawia¢ w bardzo réznych
aspektach. Skoro przedmiotem badania jest logika indukcji warto zwrdci¢ si¢ w strong

obszaru, z tytutu ktérego i dla ktérego projekt jej budowy zostat gtéwnie podjety — nauki.

CELE I WARTOSCI BADANIA NAUKOWEGO

W jednym ze swych pdéznych artykutéw Hempel pisze: ,, Powszechnie pojmuje sie
nauke, jako nieustajqcy wysitek ukierunkowany na poszukiwanie wyczerpujqcego
i systematycznie zorganizowanego obrazu Swiata, ktory miatby moc wyjasniania
i przewidywania. Wydaje mi sie, iz dezyderaty [ktore determinujq jak dobra jest teoria]
nalezy postrzegac¢ jako proby jasniejszego i petniejszego wyartykutowania tej. Jesli cele
czystego badania naukowego sq wskazywane poprzez dezyderaty, wowczas jest oczywiste,
iz z dwoch konkurencyjnych teorii racjonalnie jest wybrac te, ktora lepiej te dezyderaty

» 107 . ;. . .. . . .
W dalszej czg$ci autor przyznaje, iz takie sformutowanie problemu ma niemal

spetnia.
tautologiczny charakter, sprowadzajacy si¢ do trywialnego: ,,z punktu widzenia nauki, lepsze
sq te teorie, ktére lepiej stuza jej celom”. Niemniej jednak nakresla ono w niezwykle
klarowny spos6b ramy podjgtego programu i wyznacza konkretny kierunek prac nad jego
stworzeniem.

Dziatalno$¢ naukowa, jak kazda racjonalna aktywnos$¢ ludzka, ukierunkowana jest na
pewne cele. Ze wzgledu na zinstytucjonalizowany charakter jej funkcjonowania mozna

oczekiwac, iz cele te sa obiektywne i stale. Gdyby udato si¢ je zatem wyekstrahowac z catosci

jej przejawOw, a nastgpnie rozbi¢ je na poszczegllne, niezalezne dezyderaty, mozna by

7 c.G. Hempel, cyt. za T. Kuhn, [18], tumaczenie moje, s. 564-565
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wowczas zdefiniowa¢ metod¢ badania naukowego jako maksymalizowanie wartosci
naukowych wyznaczanych odpowiednimi funkcjami pomiarowymi i tym samym polozy¢
podwaliny pod sformutowanie globalnej funkcji uzytecznos$ci epistemiczne;j.

Wskazanie ogdlnych celéw nauki nie jest, jak si¢ okazuje, przedmiotem gigbszych
sporow. Wigkszos¢ filozoféw nauki jest zgodna, iz jej zadaniem jest ,,oswajanie” $wiata, czyli
., poszukiwanie dobrych wyjasnien dla wszystkiego, co wedtug nas potrzebuje wyjasnienia 108
przewidywanie zjawisk, dostarczanie podstaw do rozwoju technologicznego, pozwalajacego
owocniej 1 bezpieczniej poruszac si¢ w otaczajacej rzeczywistosci. Narz¢dziami do osiggania
tych celéw sa zdania, hipotezy, twierdzenia, ogdlnie rzecz biorac — teorie naukowe.

Kontrowersje pojawiaja si¢ wraz z pytaniem o to, czym narz¢dzia te musza si¢
cechowa¢ by funkcjonowaé¢ w zgodzie ze swoim przeznaczeniem oraz z maksymalna
efektywnoscia. Klasyczna odpowiedz glosi, i1z dobre teorie, to teorie prawdziwe.
Z twierdzeniem tym nie sposOb si¢ nie zgodzi¢, pamigtajac jednak, ze nie ma ono
bezposredniego przetozenia na opis faktycznych procedur naukowych, ktére nie sa w stanie
ostatecznie zweryfikowac prawdziwosci teorii. W zwiazku z tym tradycyjnie wyprowadzano
nastgpujaca dyrektywe: nalezy akceptowac te teorie, ktére sa najbardziej prawdopodobne —
najpewniejsze ze wzgledu na wszystko co wiemy. Jak pokazywatem w rozdziale 2.1. poglad
ten, wywodzacy si¢ z klasycznego ideatu episteme, zaczat powaznie korodowac juz w drugie;j
potowie XIX w. a za kamien milowy tego procesu mozna uzna¢ stynna publikacj¢ Logiki
odkrycia naukowego. Popper, jak wiadomo, skupit cala swa energi¢ na wykazaniu, iz nauka
nie dazy wylacznie do uznawania zdan pewnych. Gdyby pewnos$¢ byla jedynym priorytetem
badania naukowego najbezpieczniejszym posunig¢ciem byloby zawieszenie calej teoretyczne]
czgs$ci nauki 1 pozostanie w granicach czystej obserwacji, albowiem tylko wéwczas nie
istniatoby ryzyko popelnienia btedu'®. Skoro jednak ryzyko jest podejmowane, oznacza to,
iz w gre¢ wchodzi¢ musza takze inne wartosci naukowe.

Nie jest to oczywiScie idea catkiem nowa. Omawiajac kontekst filozoficzny
wyliczytem za cytowanymi autorami szereg takich cech jak prostota, oszczednos¢, ekonomia,
elegancja, ktore rzekomo kieruja wyborami naukowymi. Oryginalnym pomystem Poppera jest
natomiast préba sprowadzenia tych wszystkich niejasnych intuicji, do jednego pojgcia miary
zawartosci tresciowej, ktora zgodnie z argumentacja autora jest odwrotnie proporcjonalna do

prawdopodobienstwa logicznego teorii. Uzmystowienie silnego napigcia migdzy dazeniem do

18K, Popper, [32], s. 249
K. Popper, [33], s. 271
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pewnosci, a dazeniem do informacji, ktére naznacza przebieg badania naukowego,
jest niekwestionowanym przyczynkiem do procesu rewindykowania racjonalnosci procedur
indukcyjnych.

Pewnos¢ 1 informacja stanowia zatem dwa dezyderaty determinujace uzyteczno$¢
epistemiczng hipotez. By¢ moze nie sa to jedyne warto$ci ktérymi kieruje si¢ proces
racjonalnej akceptacji hipotez, z pewnoscia jednak podstawowe, stad w chwili obecnej

chciatbym poswigci¢ im cata uwage.

POSTULATY UZYTECZNOSCI EPISTEMICZNEJ''*

Zgodnie z aksjomatyzacja Neumanna-Morgensterna, funkcja uzyteczno$ci powinna
odwzorowywac¢ porzadek preferencyjny na konsekwencjach mozliwych decyzji. Wedlug
pierwotnego sformutowania, konsekwencja w modelu decyzji kognitywnej opisana jest para
<h, s>, ktéra oznacza ,konsekwencj¢ zaakceptowania hipotezy h, gdy prawdziwym stanem
jest s”. Ogdlnos¢ okreslenia rzuca cien watpliwosci na mozliwos$¢ ustalenia jakichkolwiek
preferencji na zbiorze tak wyrazonych konsekwencji. Niemniej jednak, przy gigbszej refleksji
udaje si¢ wydoby¢ pewne ramowe warunki, ktére mozna wstgpnie natozy¢ na funkcje
uzytecznosci epistemiczne;.

Poza konsekwencja <h, s> bede si¢ w niektérych przypadkach postugiwat
konsekwencja <h, > (wzglednie: <h, f>), ktéra bede czytal jako ,konsekwencja
zaakceptowania hipotezy h, gdy h jest prawdziwa (wzglednie: fatszywa)” co jest jedynie
skrétem zapisu: <h, s> dla dowolnego se h (wzglednie: dla s¢ h).

Przede wszystkim nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz rezygnacja z ideatu episteme nie
znaczy bynajmniej, iz od tej pory twierdzenia prawdziwe traca na wartosci. Oznacza to
jedynie, iz ludzki aparat poznawczy pozbawiony jest ostatecznej instancji konkluzywnego
,rozpoznawania” prawdy 1 w zwiazku z tym positkowa¢ si¢ musi innymi racjami wyboru
teorii. Naukowiec niewatpliwie jest zainteresowany prawda i gdyby tylko miat mozliwos¢
,podejrzenia kart” Przyrody, z pewnosciag wybratby twierdzenie prawdziwe. Stajac zatem na
stanowisku stratega rozpatrujacego wszelkie hipotetyczne mozliwosci (a w takiej sytuacji
umiejscawia go wilasnie model teoriodecyzyjny) powinien wyrdzni¢ sytuacjg, w ktorej dana
hipoteza jest prawdziwa w klasycznym sensie i wyceni¢ w zgodzie ze swymi naukowymi

priorytetami. Z tego tez powodu nalezy przyjac, iz:

1% podaje tu w sformutowaniu zblizonym do przedstawianego przez Mahera, jednakze analogiczne postulaty
mozna tez znalez¢ u Leviego.
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P.1. <h,, t> > <hy, f> dla dowolnych h;, h,e H

czyli, ze poprawne zaakceptowanie jakiejkolwiek hipotezy jest bardziej uzyteczne niz bledne
zaakceptowanie jakiejkolwiek innej. Bezposrednia konsekwencja tego postulatu jest naturalna
preferencja, zgodnie z ktéra cztowiek respektujacy wartosci naukowe nie zgodzi sig
zaakceptowaé czegos$, o czym wie, ze jest falszywe. Oczywiscie chodzi tu o hipoteze hy

i warunek sformutowany jako:

P.2. <h, t> > <hg, s> dla dowolnego he H, takiego ze h+#hg oraz dowolnego se S

Wydaje si¢ ponadto, iz uzytecznos¢ poprawnie zaakceptowanej hipotezy jest stata bez
wzgledu na to, ktéry konkretnie stan opisywany przez t¢ hipotez¢ w istocie zachodzi.
Dla przyktadu, z czysto epistemicznego punktu widzenia jest zupetnie obojgtne, czy hipoteza
Jutro bedzie koniec swiata” spelni si¢ na drodze wojny nuklearnej, czy Kkatastrofy
kosmicznej. Jesli tylko faktycznie okaze si¢ prawdziwa, jest rOwnie dobrym narz¢dziem

nauki. A zatem:

P.3. <h, s;> =~ <h, s> dla dowolnego he H oraz dowolnych s;, s.€ h

Analogiczny warunek nie musi jednak utrzymaé swej mocy dla hipotez biednie
zaakceptowanych. Odlegtos¢ bledu od prawdy moze bowiem mie¢ istotne znaczenie
w niektérych przypadkach i podlega¢ stosownemu pomiarowi.

W powyzszy sposéb formalnie zapewnione zostaje uznanie dla wartosci prawdy.
Stosownie udaje si¢ takze wyrazi¢ informacyjne wzgledy uzyteczno$ci. Przede wszystkim
poprawnie zaakceptowana hipoteza jest tym uzyteczniejsza, im jest silniejsza dedukcyjnie.

Stad:

P.4. <hinhy, t> = <hy, t> dla dowolnych h;, h,e H

Mocniejsze sformutowanie tego warunku, ktére proponuje Levi, wymaga wprowadzenia

miary zawartosci informacyjnej cont(k). Mamy wowczas:
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P.4.* <h;, t> - <hy, t> wtw. cont(h;) = cont(h,) dla dowolnych h;, h,e H

Jest ono niewatpliwie adekwatne do sytuacji, w ktérej prawda 1 informatywnos¢ sa jedynymi
dezyderatami wnioskowan. Gdybysmy wkalkulowali jednak jeszcze jaka$ inna wartosc,
mogtoby si¢ okaza¢, iz prawdziwa hipoteza o wigkszej zawartosci informacyjnej zostataby
zdominowana przez t¢ o mniejszej zawartosci, ze wzgledu na owo dodatkowe kryterium.
Z tego powodu, wydaje sig, iz nie nalezy w sposéb bezwzgledny postulowac P.4*.

Ktopotliwe pod wzgledem informatywnosci staja si¢ konsekwencje biednych
akceptacji, czyli <h, f>. Levi proponuje uporzadkowac¢ ich uzyteczno$¢ tak samo, tzn. wprost
proporcjonalnie do zawarto$ci informacyjnej. Maher w ogdle nie wspomina o takim warunku,
natomiast funkcja uzyteczno$ci Hempla odwraca ten porzadek. Stusznie mozna si¢ zatem
zastanawia¢ (o czym ponizej) jakie znaczenie ma zawarto$¢ informacyjna bt¢dnej hipotezy.

Racjonalnego  badacza powinna cechowa¢ niewatpliwie jeszcze jedna
charakterystyczna preferencja naukowa. Musi on mianowicie uznawac, iz istnieje wiedza,
ktorej uzyskaniem bylby zainteresowany. Innymi stowy pelen agnostycyzm — wyrazany

aktem zawieszania sadu — nie jest dla niego stanem najwyzej wartosciowanym, czyli:

P.5. <h, s> > <hg, t> dla pewnego he H, takiego ze h+#hg oraz pewnego s€ S

Wymienione pi¢¢ postulatow powinna spetnia¢ kazda funkcja, ktorej przypisuje si¢ rolg

funkcji uzytecznosci epistemiczne;.

MIARY WARTOSCI EPISTEMICZNYCH
Do celu wyznaczania poziomu informatywnosci zdan uzywa si¢ stosownych miar,
ktore wielko$¢ t¢ uzalezniaja od prawdopodobienstwa. Sa to przede wszystkim dwie
funkcje':
inf(h) = —log2 p(h), oraz
cont(h) =1- p(h)
Pierwsza z nich interpretowana bywa jako wartos¢ zaskoczenia jakie niesie ze soba

informacja, druga — jako miara zawartosci semantycznej''? zdania. Jak widaé, w obu

1§ Hintikka, J. Pietarinen, [12], s. 99-100
"2 R, Hilpinen, [10], s. 89

57



przypadkach warto$¢ miary maleje wraz ze wzrostem prawdopodobienstwa, co wydaje sig
wspotgra¢ z wieloma typowymi przekonaniami wigzanymi z pojgciem informacji.
Stwierdzajac, iz sze$¢ numerdw, ktére mam na kartce to wygrywajace numery jutrzejszego
losowania totolotka wypowiadam zdanie niezwykle mato prawdopodobne w sensie
czestosciowym, jednakze informacja zawarta w tym stwierdzeniu jest bardzo precyzyjna. Nie
sq to byle jakie numery z milionéw mozliwych kombinacji, tylko wiasnie te jedyne,
wygrywajace. Z drugiej strony, gdy powiem, ze bedzie dzi$ padaé, albo tez nie bedzie — nie
udzielam zadnej informacji, jakkolwiek wyraznie mowig prawdg.

W modelu decyzji kognitywnej zastosowanie znalazta szczegdlnie druga z tych miar,
dla ktérej na mocy aksjomatyki prawdopodobienstwa wynikaja nast¢pujace wlasnosci:

dla kazdego h, 1 h,:

1) 0<cont(h)<1

2) cont(h) =0 gdy A, jest tautologia

3) cont(h, A h,) =cont(h,)+cont(h,) gdy h;vh; jest tautologia.

Uzaleznienie funkcji uzytecznosci od miary cont(h) wymaga jednak pewnego
zastanowienia si¢ nad tym, w jakim aspekcie informacja powinna by¢ przedmiotem mierzenia
z punktu widzenia celéw nauki.

Wedtug Leviego, to co nas interesuje, to stopien w jakim odpowiedz na postawiony
problem oddala badacza od agnostycyzmu“3. W zwiazku z tym, gdy pytanie sformutowane
jest jako S, kazda hipoteza podstawowa w réwnym stopniu pozwala ten cel uzyskac. Zgodnie
z takim pogladem, zbi6r S potraktowany jest jako swoista, n-elementowa przestrzen logiczna,
w ktorej:
dla kazdego si€ St p(s,) = %, a zatem dla kazdego h={s;} cont(h)=1- p(s;,) = HT_l

Taka miara nie mOwi w zasadzie nic o samych hipotezach, a jedynie o roli jaka pelnia
ze wzgledu na przynalezno$¢ do zbioru relewantnych odpowiedzi. Dany problem stanowi
izolowana catos¢, ktérej swoista struktura nie odwotuje si¢ do niczego zewngtrznego.

Nieco bogatszych danych moze dostarczy¢ umieszczenie zbioru S wewnatrz szerszej
przestrzeni logicznej. Wéwczas, uzyteczno$¢ hipotez mozna uzalezni¢ od réznych miar
zwiazanych z posiadang uprzednio wiedza. Przyktadowo, mozemy by¢ zainteresowani tylko

iloscig nowej informacji, nieobecnej w dotychczasowym korpusie wiedzy:

"3 ang. relief from agnosticism, 1. Levi, [20], s. 58
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cont(hle) = cont(h A e) —cont(e) 14

lub tez miarg wzglednego przyrostu wiedzy, czyli proporcja informacji nowej do wiedzy
posiadanej wczesniej:

cont(hRe) = cont(hle) _ cont(h A e)—cont(e)

cont(e) cont(e)
Ciekawa propozycj¢ miary tresci hipotezy formutuje tez Popper. Opiera ja na ukutym
przez siebie pojeciu prawdopodobienstwa logicznego, jako wymiaru hipotezy ze wzgledu na
pole F zdan wzglednie atomowych'":

1

=

gdzie d, (h) to liczba parametréw najprostszego falsyfikatora hipotezy h'e.

Zdanie metafizyczne ,,wszystko jest Bogiem”, ktére jest wszechpotwierdzalnym
zdaniem ogdélnym miatoby zgodnie z ta miarg zawarto$¢ tresSciowa 1, bowiem nie da sig

wskaza¢ warunkow niezbgdnych do jego sfalsyfikowania, a zatem d,(h)=0. Tymczasem

zdaniu ,,jutro wszechswiat zniknie” mozna przypisa¢ juz zawarto$¢ 0,5 poniewaz trzeba
spetni¢ jeden warunek (czasowy) by potencjalnie méc si¢ przekonac o jego falszywosci.

Maher z kolei przedstawia prosta miarg zawartosci tresciowej tych hipotez, ktérymi
mozna si¢ postugiwaé w estymacjach parametrow o wartosciach rzeczywistych. Hipotezy te
okreslaja przedzial liczbowy w ktérym znajduje si¢ badany parametr, a ich zawartos¢
treSciowa jest odwrotnie proporcjonalna do wielkosci przedziatu, na ktéry wskazuja. Jesli
przyjac, iz maja one forme h=[a, b], woéwczas funkcja ich zawartos$ci treSciowej zdefiniowana
moze by¢ nastepujaco''’:

1
c(hy=————
*) I+b-a

Jak zaznaczytem, istotny problem pojawia si¢ wraz z pytaniem dotyczacym znaczenia
hipotez falszywych. Czy ich uznawanie przynosi wytacznie szkodg, czy tez moze jednak jakis$
pozytek. Traktujac badanie naukowe jako proces zmierzajacy do jakiej$ idealnej granicy,

mozna by sadzi¢, iz akceptowanie tresci btednych prowadzi do ,,zanieczyszczania” wiedzy

ha Wynika to z nastgpujacej zaleznosci: h jest rtownowazne (hve)A(hv~e). Alternatywe hve mozna rozumiec
jako wspdlna czgs¢ zawartos$ci, albowiem wynika ona zaréwno z h jak i z e. W przeciwienstwie do tego, hv~e to
czg$¢ informacji, ktéra wynika tylko z 4, a nie wynika z e. Za$ cont(hle)=cont(hv~e).

Sy Popper, [33], s. 395

18 bor. przypis 102

''7'P. Maher, [24], 5. 232
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i ewidentnie hamuje jej postep. Z takiego punktu widzenia konsekwencja btednego uznania
hipotezy powinna by¢ raczej wartosciowana odwrotnie proporcjonalnie do rozmiaru zawartej
w hipotezie informacji, w zgodzie z przekonaniem, ze im wigcej fatszu uznam, tym wigksza
szkodg swej wiedzy czynig.

Z drugiej jednak strony, niech¢¢ do potencjalnego bladzenia jest tym samym, co
nieche¢ do ryzyka w badaniu naukowym 1, jak to juz byto pokazane, prowadzi w prostej linii
do zatrzymania procesu badawczego. Majac na uwadze podstawowe zatozenie, iz wiedza
naukowa jest z definicji fallibilna, musimy dopusci¢ mozliwos¢, iz wszystko co wiemy
o Swiecie w tej chwili i wszystko co z przekonaniem wypowiemy za chwilg, ulegnie
sfalsyfikowaniu w przysziosci, a obowiazujace dzi§ teorie beda musialy ustapi¢ miejsca
przysztym, tak jak niegdysiejsze zostaly zastgpione obecnymi. Nie chcemy jednak przez to
powiedzie¢, iz w zwiazku z tym cala dzisiejsza wiedza jest bezuzyteczna. Bynajmnie;j.
Bogactwo jej tresci jest jak najbardziej pozadana wtasnos$cia, nawet jesli w ktéryms
momencie trzeba ja bedzie usuna¢ lub przeformutowac. Nonsensem bytoby podejrzewac, iz
cywilizacja ludzka wolataby raczej setki lat cierpliwie czeka¢ na system kopernikanski, niz
korzysta¢ z btednego jak si¢ okazato ptolemejskiego. Mozna zreszta zasadnie watpi¢, czy
teoria heliocentryczna w ogdle by powstata, gdyby nie motywowaly tego pewne problemy
zwigzane z funkcjonowaniem jej poprzedniczki. Zatem hipotezy bi¢dne nie tylko realizuja
bezposrednio czg$é celéw naukowych, ale réwniez stymuluja jej faktyczny rozwdéj''®.

Tego typu dyskusje, w ktorych usituje si¢ przyja¢ pewne holistyczne spojrzenie na
naukg, zaowocowaly postulowaniem charakterystycznej wartoSci naukowej zwanej
podobieristwem do Prawdy jako catosci'”. Jesli w istocie istnieje co$ takiego jak ostateczny
ksztalt wiedzy bedacy idealnym odwzorowaniem rzeczywistosci w jezyku nauki, wéwczas
uzyteczne sa te zachowania naukowe, ktére prowadza do niego najkrotsza droga. Jak jednak
osadzi¢, ktéra droga jest najkrétsza? Oto problem, ktéry rzuca nas na powrét do punktu
wyjscia. Uderzajace podobienstwo tego rozumowania do cytowanych na poczatku rozdziatu
rozwazanh Hempla pozwala sadzi¢, iz podobienstwo do Prawdy jako calosci jest jedynie
pewna redundancja w kontekscie idei, ktora przyswieca podjetemu programowi. Tak tez
uwaza Mabher ustalajac, iz miara tej domniemanej wartosci jest wtasnie funkcja uzytecznosci

hipotez, ktéra usitujemy sformutowaé'?’.

"' Popper dodaje, iz nawet §wiadome wykorzystanie btednych twierdzen bywa nieraz przydatne. K. Popper,
[33],s.57

1197 ang. verisimiltiude

120 p Maher. [24], s. 228
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Jakkolwiek pojgcie Catej Prawdy mozna uzna¢ za zbgdna metafizyczng naleciato$¢,
o tyle nalezy mimo wszystko w jaki§ sposob rozr6zni¢ uzytecznos¢ akceptowania hipotez
btednych od prawdziwych, w przeciwnym bowiem razie zaczniemy wartosciowac bogate
w treS¢ bajki. Jak uwzgledni¢ w funkcji uzytecznoSci dezyderat prawdy? W pierwszym
odruchu mozna by sadzi¢, iz naturalng miara prawdziwosci jest prawdopodobienstwo. Bytoby
to jednak zasadnicze nieporozumienie. Prawdopodobienstwo jest miara niewiedzy co do
prawdziwosci pewnych zdan i1 jako takie jest juz uwzglednione w modelu decyzji
kognitywnej w postaci funkcji wazacej uzyteczno$¢ wystgpowania stosownych konsekwencji.
Teraz chodzi za§ o klasycznie rozumiang warto$¢ logiczna, ktéra jest zdeterminowana
jednoznacznie dla kazdej hipotezy w kazdym mozliwym stanie Swiata przyjmujac wartos¢
tlub f. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie definiowanie jakiejkolwiek miary prawdziwosci,
bowiem jest to wilasnos$¢ jakosciowa, a nie iloSciowa, w zwiazku z czym catkowicie
niemierzalna. Stosowane w logice oznaczenia 0 i 1 s3 tylko umownymi symbolami jedynie
pozornie odwotujacymi si¢ do wielkosci liczbowych. Ostatecznie wigc prawda uwzgledniana
jest najczesciej jako czynnik normujacy funkcj¢ uzytecznosci w taki sposob, by spetniata ona
ustalone postulaty respektujace naukowa warto$¢ prawdy.

Okazuje sig, iz w pewnych szczegdlnych przypadkach uznawania btednych hipotez
mozna jednak wyznaczy¢ stopien ich falszywosci, a doktadniej — mierzy¢ ich odlegto$¢ od
prawdy. Dotyczy to przyktadowo wspomnianej juz wczesniej sytuacji poszukiwania wartosci
r pewnego parametru. Jesli hipoteza stawiana w takim badaniu ma posta¢ h=[a, b], wowczas
nie musi by¢ calkiem bez znaczenia czy jest ona bi¢dna, poniewaz wartos¢ parametru r
wynosi b+1, czy tez dlatego, ze r=b+1000. Warto wtedy zasygnalizowa¢ wyraznie t¢ réznice

postugujac sie¢ pewna funkcja — przyktadowo taka jak podaje Maher'*':

min (|x - r|)
d,(h) ===
1+ min (|x— r|)
xela,b]

W kazdym przypadku gdy hipoteza h jest prawdziwa (czyli gdy re[a, b]) funkcja ta
zwraca warto$¢ 0. Natomiast gdy £ jest bledna, wowczas wraz ze wzrostem odlegtosci r od

najblizszego kresu hipotezy rosnie tez warto$¢ d, (h) w nieskoficzonosci osiagajac 1.

21'p Maher, [24], s. 233
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INNE WARTOSCI EPISTEMICZNE. FUNKCJA UZYTECZNOSCI EPISTEMICZNE]

Prawda 1 informacja to jednak by¢ moze nie jedyne wartoSci epistemiczne
wspotdecydujace o wyborze wnioskéw rozumowan indukcyjnych. Niejednokrotnie wymienia
si¢ obok nich np. prostotg teorii. Istnieja jednakze powazne watpliwosci, jak nalezaloby
pojecie to rozumiec. Czy jest to jedynie kwestia subiektywnej tatwosci w operowaniu teoria,

122 71
. Jesli

czy tez milczace przeczucie, iz prawa rzadzace rzeczywistoscig sa faktycznie proste
to pierwsze, wowczas znOw mozna pytac¢ o jaka tatwos$¢ chodzi. Mozemy upraszczaé teorig
pod wzgledem ontologicznym — postulujac w niej jedynie niezbgdne minimum bytéw 1 pojec
— lub tez strukturalnym — wprowadzajac pojecia pomocnicze, powaznie redukujace ztozonos¢
zapisum. Jesli za$ chodzi o obiektywna prostote praw przyrody, woéwczas warto by¢ moze
niekiedy pomina¢ nawet miejscowa niezgodno$¢ teorii z doswiadczeniem, oby tylko nie
komplikowac jej sformutowania'**. Mozna tez prostocie nada¢ wymiar metodologiczny
utozsamiajac ja za Popperem z tatwos$cia sfalsyfikowania, a co za tym idzie z zawartoscia
treéciowazs.

Wieloaspektowos$¢ pojecia prostoty uniemozliwia zasadniczo zdefiniowanie go jako
formalnego dezyderatu badania naukowego. Préby takie bywaja niekiedy podejmowane na
gruncie jezykow sformalizowanych typu Carnapowskiego, gdzie aparatura logiczna pozwala
w pewnej mierze odda¢ niektdre intuicje, czy to wigzane z estetyka (prostota jako krotkos¢
zdan), czy wrecz z pograniczem fizyki i metafizyki (prostota jako zasada entropii rzadzace;j

S 126
Swiatem)

. Jednakze watpliwa sugestywnos¢ tych rozwigzah pozwala zakwestionowac ich
realng wartosc.

Jeszcze inne kryteria wyboru hipotez pozostaja juz wiasciwie w kregu mglistych
przeczu¢ niepodatnych na nawet przyblizona artykulacje. Niewatpliwie wymagaja one
dalszych analiz, o ile przedsigwzigcie rekonstrukcji decyzji naukowej ma si¢ skonczyc
sukcesem. Nie popadajac jednak w zbytni sceptycyzm nalezy podkresli¢, iz opisanie indukcji
jako wysitku zmierzajacego ku pogodzeniu dwoéch sprzecznych tendencji — uzyskiwania
wnioskéw prawdziwych i przy tym wysoce informatywnych — jest juz na tyle cennym
spostrzezeniem, 1z proba zrekonstruowania logiki indukcji na jego bazie wydaje sig

przedsigwzig¢ciem wielce obiecujacym.

122 por. C.G. Hempel, [7], s. 87, 90
12 W. V. O. Quine, [35], s. 87

"2 por. T. Kuhn, [19], s. 150

5K, Popper, [33], s. 139

126 70b. K. Walk, [46], s. 67-70
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Nie okreslitem ostatecznie, jaka posta¢ powinna mie¢ funkcja uzytecznosci begdaca
podstawa modelu decyzji kognitywnej. Jak mozna si¢ jednak domysla¢, w obecnym, wciaz
poczatkowym stadium rozwoju teoriodecyzyjnego projektu indukcji, nie da si¢ podac jej
jedynej 1 uniwersalnej formuly i bynajmniej nie nalezy si¢ spodziewac, by w ogdle byto to
mozliwe'?’. Najogélniej rzecz biorac powinna to byé oczywiscie funkcja wazaca wybrana
miarg¢ informacji wzgledem prawdy z poszanowaniem wymienionych w obecnym rozdziale
postulatéw. Mozna to jednak uczyni¢ na szereg nieporownywalnych sposobéw, stosownie do
wymagan problemu, czy preferencji badacza. Dlatego tez najlepiej bedzie przeanalizowac
konkretne przyktady funkcji uwzgledniajac jednoczesnie szerszy kontekst problemu,

do rozwiazania ktérego zostaly powotane.

3.3. POPARCIE INDUKCYJNE I REGULA AKCEPTACJI

Zderzenie dwoch tak odmiennych obszaréw pojeciowych jak indukcja i teoria decyzji
generuje szereg watpliwosci wymagajacych precyzyjnego rozjasnienia. Ilustrujac schemat
wnioskowania w modelu decyzji kognitywnej zasygnalizowalem obecno$¢ pewnych
probleméw zwiazanych ze specyficzna rola kryterium decyzyjnego. W zwiazku z tym
zagadnieniem powrdcg na moment do ogélnego modelu p.d.w.w.n.

Potoczne utozsamianie w teorii decyzji kryterium decydowania z regula wyboru
i synonimiczne ich traktowanie w réznych kontekstach jest pewnym skrétem myslowym,
ktéry zasadniczo nie prowadzi do zadnych nieporozumien. Scisle rzecz biorac jednak,
kryterium podejmowania decyzji jest niczym innym jak funkcja matematyczna, ktéra
kazdemu elementowi zbioru A przyporzadkowuje pewna wartos¢ rzeczywista. Wartos$¢ ta
stanowi podstawe jednoznacznego poréwnywania optymalnos$ci konkretnych kierunkéw
mozliwego dzialania, ktére pierwotnie, w wyniku zlozonoSci wyjsciowego problemu
decyzyjnego byly nieporéwnywalne. Mdéwiac potocznie, kryterium sprowadza wszystkie
potencjalne decyzje do wspdlnego mianownika, dzigki czemu od razu wida¢, ktora jest
lepsza, a ktéra gorsza — naturalnie tylko i wyltacznie w sensie tego kryterium'?.

Reguta wyboru z kolei, to zdanie zawierajace jednoznacznie sformutowany imperatyw
obligujacy decydenta do podjecia wskazanego dziatania. Moze mie¢ ono zatem postac:

,Wybierz to dziatanie, dla ktérego wartos¢ kryterium k jest maksymalna”, ale rownie dobrze

127 por. P. Maher, [24], s. 210
128 or. przypis 48
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takze ,,Wybierz dziatanie znajdujace si¢ w pierwszym wierszu macierzy uzytecznosci.”.
Reguta wyboru nie musi mie¢ teoretycznie nic wspdlnego z kryterium decydowania,
jakkolwiek nonsensem byloby angazowanie aparatury teoriodecyzyjnej z jednoczesnym
zignorowaniem jej najistotniejszych narzedzi, jakimi sa kryteriam.

Reguta akceptacji indukcyjnej to regula okreslajaca warunki uznawalno$ci wniosku
rozumowania indukcyjnego. O jednej takiej regule wspomniatem w rozdziale 1.1. Byta to
tzw. regula probabilistyczna, ktéra instruowata:

RA.1.: Zaakceptuj zdanie, ktérego prawdopodobienstwo na mocy przestanki e jest
niemniejsze niz r.

Ujegcie probleméw indukcyjnych w ramy teorii decyzji ustala szczegdlny zwigzek
miedzy regutami akceptacji indukcyjnej, a regutami wyboru dziatania. Reguta akceptacji staje
si¢ w modelu decyzji kognitywnej regutq wyboru aktu kognitywnego, ktory jak pisalem, sam
ma posta¢ imperatywu ,,Akceptuj hipotezg h”.

Jakkolwiek dopuszczalne jest konstruowanie reguly akceptacji w oparciu o rézne
kryteria decyzyjne, to w rzeczywistosci stosuje si¢ tylko jedno — kryterium wartosci
oczekiwanej — ktére z pewnych wzgledéw, o ktérych bedzie mowa, najlepiej nadaje si¢ do
tego celu. Petlne sformutowanie reguty akceptacji indukcyjnej wymaga jednak czgsto czego$
wigce] niz moze zaoferowa¢ wylacznie samo kryterium. Wymaga dodatkowo zasady
rozstrzygania ,,remisow”.

Zadaniem kryterium jest wyznaczenie zbioru dzialan optymalnych w sensie tego
kryterium. Zbiér ten moze zawiera¢ wigcej niz jeden element. Przy okazji zwyktych
probleméw decyzyjnych rozstrzyganie migdzy nimi jest zbgdne — skoro dziatania sa rownie
dobre, jest catkowicie oboj¢tne ktére z nich zostanie wybrane. Wydaje si¢ natomiast istotne,
by decyzja zwiazana z uznaniem wniosku rozumowania, byla zawsze okre§lona
jednoznacznie, tak zeby ustalone przestanki za kazdym razem prowadzity do takiego samego
wniosku (nawet jesli jest rownie dobry jak inny), a nie zalezaly od przypadkowego wyboru
badacza'™. Jest to szczeg6lnie istotne, gdy zezwolimy na bezwzgledne odtaczanie wnioskéw
1 inkorporowanie ich do systemu zdan naukowych, wéwczas bowiem mogtoby dochodzi¢ do

usprzecznienia systemu zdan wiedzy.

1297 tego wzgledu same kryteria czesto formutuje sie w literaturze od razu jako reguty wyboru w oparciu o dane
kryterium. Czyni tak np. Szaniawski: ,,Kryterium podejmowania decyzji jest to przepis na podjgcie decyzji [...]”
K. Szaniawski, [41], s. 290

130 por. I. Levi, [20], s. 84
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W zwiazku z tym mozna zaproponowac¢ dosy¢ intuicyjna regulg, by w przypadku, gdy
dwa (lub wigcej) akty osiagaja maksymalng wartos¢ oczekiwanej uzytecznosci nie
rozstrzyga¢ mig¢dzy nimi, tylko wybrac trzeci, na mocy ktérego uznane zostaje zdanie bgdace
alternatywa zdan akceptowanych przez tamte akty. Chodzi zatem o lokalne zawieszenie sadu
w obrgbie hipotez réwnie dobrych. Odpowiada to czgsciowo potocznemu rozumieniu tego
aktu, zgodnie z ktérym, gdy nie ma zadnych racji przemawiajacych za ktéra$ z odpowiedzi,
nalezy si¢ po prostu powstrzymac od jej udzielania. Reguta akceptacji indukcyjnej w modelu
decyzji kognitywnej ma wigc zasadniczo nastgpujaca, dwucztonowa postac:

RA.2.: Dokonaj tego aktu kognitywnego, dla ktérego wartos¢ oczekiwana uzytecznosci
Jjest maksymalna.

(*): W przypadku remisu, dokonaj tego aktu, na mocy ktérego uznaje sie hipoteze
bedqcq alternatywq hipotez uznawanych w aktach o maksymalnej wartosci
oczekiwanej uzytecznosci

W takim sformutowaniu reguta tworzy z kryterium oczekiwanej uzytecznos$ci
nierozlaczng catos¢, jednakze nie wolno zapomina¢ o ich funkcjonalnej odmiennosci. Pod
wzgledem funkcjonalnym zinterpretowalem wczes$niej kryterium decydowania jako
integralng czg$¢ obszaru regut indukcyjnych i taka klasyfikacja wymaga odpowiedniego
wyjasnienia.

Reguly indukcyjne to te reguty logiki indukcji, ktére wyznaczaja miarg stopnia w
jakim przestanki wnioskowania udzielaja poparcia indukcyjnego wnioskowi. Twierdze
obecnie, iz wartos¢ jaka przyjete kryterium decydowania przypisuje aktowi a; mozna bytoby
potraktowaé jako wielko$¢ poparcia indukcyjnego udzielanego hipotezie, ktéra akt ten
reprezentujem. W takim utozsamieniu objawia si¢ cala oryginalno$¢ teoriodecyzyjnego
projektu logiki indukcji. Dla kazdego ustalonego modelu < A,S,H,O,u, p > mielibySmy
bowiem:

RI: p,,(h,e)=r=FEU(h), gdzie e=S oraz he H

Kryterium oczekiwanej uzytecznosci jest tymczasem ztozeniem funkcji p i u, a zatem
relacji poparcia indukcyjnego p, ,(h,e) nie sposéb juz utozsami¢ z jakakolwiek interpretacja
prawdopodobienstwa spetniajaca aksjomaty rachunku.

Tak zdefiniowana logika indukcji okreslataby miar¢ poparcia indukcyjnego jaka

dowolne zdanie & uzyskuje na mocy prawdziwos$ci pewnej alternatywy e (gdzie oba elementy

131 Zaznaczam, iz jest to moja interpretacja, ktérej nie podaje wprost zaden z cytowanych autoréw.
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polaczone sa opisanym wczesniej zwiazkiem strukturalnym). Co wazne, bytaby ona jednak
czyms, co za Carnapem nazywa si¢ indukcyjna logika komparatywnq13 2 daje ona bowiem
informacj¢ jedynie o wzglednym poparciu indukcyjnym $ci§le w granicach okreslonego
problemu. Zauwazmy, iz regula RA.2. nie jest zainteresowana bezwzgledng wartoscig r.
Zwraca ona uwage tylko na fakt, iz ktére§ r jest maksymalne sposréd wszystkich
r okreslonych na zbiorze hipotez, w zwiazku z czym jej efektem jest wylacznie ustalenie
porzadku na zbiorze H z tytulu poparcia indukcyjnego jakie otrzymuje kazda hipoteza na
mocy przestanki.

Nie jest to z pewnoscia malo, a by¢ moze nawet wszystko, co mozna sensownie
powiedzie¢ o racjonalnym wybieraniu. Wybiera si¢ przeciez zawsze sposrod jakichs
mozliwych opcji 1 tylko wzgledem alternatywnych rozwiazan mozna moéwi¢ o jakosci
rozwigzania. Niewatpliwie kuszacy bylby jednak pomyst zbudowania w pelni
kwantytatywnej teorii decyzji kognitywnej. W tym celu, bazujac na zatozeniu total evidence
gwarantujacym, 1z reprezentacja kazdego problemu decyzyjnego jest oparta o calos¢
relewantnej wiedzy, nalezaloby zdefiniowa¢ funkcj¢ uzytecznosci w taki sposéb,
by maksymalnie uniezalezni¢ jej miar¢ od sposobu sformutowania problemu
oraz zmodyfikowa¢ regutg¢ R.2. ustalajac pewien absolutny prég r oczekiwanej uzytecznosci.
Taki hipotetyczny system bylby narzedziem budowy wiedzy ,,wysokojakosciowe)” —
najbardziej uzytecznej w sensie bezwzglednym, a nie jedynie najlepszej na miar¢ danych
mozliwosci jak ma to miejsce teraz.

W partykularnych interpretacjach modelu decyzji kognitywnej (jak pokazeg
w rozdziale 4) reguta RA.2. moze by¢ przeksztatcana do r6znych prostszych, rownowaznych
postaci obowiazujacych lokalnie.

Pozadanym dopelnieniem reguly akceptacji jest warunek domknigcia dedukcyjnego.
Jak wiadomo warunek ten stanowi, by wnioski indukcyjne wysnute na bazie tej samej wiedzy
konstytuowaty zbiér zdan niesprzecznych, domknigty na relacj¢ dedukcyjnego wynikania.
Interpretacja  postulatu  dedukcyjnego domknigcia budzi w  obrgbie podejscia
teoriodecyzyjnego wiele niejasnos$ci. Skupiaja si¢ one wokdét dwoch podstawowych
zagadnien: znaczenia pojgcia ,.tej samej wiedzy” oraz charakteru aktu akceptacji.

Levi podchodzi do problemu ze znaczna rezerwa. Chociaz formutuje regute akceptacii,

przyznaje jednak, iz jej prawidlowe dzialanie ma ograniczony zasigg zrelatywizowany

32w odréznieniu od kwantytatywnej i kwalifikujacej. Logika kwantytatywna méwi iz e udziela poparcia h

w stopniu r; kwalifikujaca, iz e udziela badz nie udziela poparcia h, za§ komparatywna, iz e udziela wigkszego
poparcia h; niz h,. R. Carnap, [2], s. 163
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w znaczne] mierze do danego problemu. Mozna mianowicie pokaza¢, co byto mu
wielokrotnie zarzucane, 1z na podstawie tych samych informacji o rozkladzie
prawdopodobienstwa mozna doj$¢ do sprzecznych wnioskéw w zaleznosci od tego,
czy problem sformutuje si¢ jako S={s;, s2, 53}, czy tez np. S={s, ~s1 1. Levi zdaje sobie
sprawe z tej konsekwencji i stwierdza, ze hipoteza zaakceptowana jako rezultat danego
wnioskowania jest tylko 1 wytacznie odpowiedzia, na tak, a nie inaczej zadane pytanie. To co
nazwiemy wilasciwym zadaniem pytania oraz stosownie do niego okreslonym zbiorem
relewantnych odpowiedzi jest takze czgscia wiedzy, w zwiazku z czym dedukcyjne
domkniecie jest spetnione'**.

Gdyby model teoriodecyzyjny potraktowa¢ pelniej jako potencjalne narzedzie
metodologiczne nauki, wéwczas postulat fotal evidence musialby zapewnia¢, iz kazde
wnioskowanie dotyczace tego samego problemu nie tylko jest oparte na tych samych
materialnie informacjach, ale réwniez, iz sam problem jest wyartykulowany w jedynie
poprawny sposOb. Naturalnie jest to taka sama idea regulatywna, jak zalozenie, iz zawsze
korzystamy z calo$ci relewantnej wiedzy.
zwiazanych z teoriodecyzyjnym podejsciem do indukcji. Levi opowiada si¢ wstgpnie jedynie
za jej ograniczonym zasiggiem. Hempel, ktéry sam postulowal warunek dedukcyjnego
domknigcia, a jednocze$nie wyobrazat sobie, by wszystkie wnioskowania byly zawsze oparte
na catosci aktualnie dostgpnej wiedzy naukowej, wstrzymuje si¢ od jednoznacznej
odpowiedzi co do mozliwosci spelnienia warunku przez teoriodecyzyjny, czy jakikolwiek
inny model wnioskowan indukcyjnych zawierajacy reguty akceptacji. By¢ moze sklaniatby
si¢ raczej w kierunku jakiej$ idei ,,prowizorycznej” akceptacji, aczkolwiek przyznaje iz nie
wiadomo w zasadzie czym by miata ona byé135 .

Tymczasem Maher, wbrew widocznym trudnosciom, obstaje przy zachowaniu
jednoznacznego pojgcia uniwersalnej akceptacji136. W swietle jego rozwazan jest to raczej
idealny postulat, ktory trzeba zachowa¢ majac na wzgledzie spdjna koncepcj¢ wiedzy
naukowej niz konkretny aksjomat wymagajacy kazdorazowo technicznego spetnienia. Srodek
cigzkosci dyskusji przesunigty zostaje zatem ponownie w obszar filozofii nauki i tam jak si¢

wydaje powinna si¢ ona dokonac.

133 hor. R. Hilpinen, [10], s. 100
BT Levi, [20], s. 38

133 C.G. Hempel, [8], s. 467-469
136 p_ Maher, [24], s. 157
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3.4. BAYESOWSKI PARADYGMAT EPISTEMOLOGII

Model decyzji kognitywnej, w ktorym podstawa wyboru jest kryterium Bayesa
zaklada istnienie pewnej funkcji prawdopodobienstwa. Jak wspomniatem w rozdziale 3.1.
przy spelnieniu okreslonych warunkdw istnienie tej funkcji mozna dowies¢. Utrzymujac ten
sam zestaw zalozen mozna co wigcej pokazaé, iz istnieje dla tego modelu takze funkcja
uzytecznosci. Méwi o twierdzenie o reprezentacji13 7,

Niech wyrazenie a;-a, oznacza, iz akt kognitywny a; jest stabo preferowany ponad

akt ap, wyrazenie h’ oznacza dopeilnienie zbioru h wzglegdem uniwersum S8 a EU(a))

oczekiwang wartos$¢ uzytecznos$ci podjecia aktu a;.

TWIERDZENIE O REPREZENTACIIL. Jesli dla dowolnych a;, az, as as€A oraz dowolnego he H
spetnione sq ponizsze postulaty racjonalnosci preferencji:
1. Relacja preferencji ~ catkowicie porzadkuje zbior A:
a. dajprzdpz Vv dx-aj
b. aj-a N az-as — aj-as
139

2. JeSli a;=a> na h, as=a,na h, aj=as na h’, a;=asna h’ oraz a;-as, to ax-ay

wowczas: aj-a, — EU(a;)= EU(ay)

Twierdzenie o reprezentacji glosi zatem, iz jesli akty kognitywne uporzadkowane sa
wzgledem relacji preferencji, w sposéb w jaki intuicyjnie rozumie si¢ pojecie racjonalnej
preferencji, mozemy ten porzadek zinterpretowaé jako porzadek liczbowo wyrazonych
wartosci oczekiwanej uzytecznosci. Jesli przypomnimy teraz, iz warto$¢ oczekiwana
okreslona jest formuta:

EU(a) = p(s)(u(als,)

mozemy stwierdzi¢ kategorycznie istnienie dwoéch funkcji: p oraz u, pozwalajacych

wygenerowac zadany porzadek na wartoSciach EU(a).

17 Twierdzenie to przedstawiane jest w nieco odmiennych postaciach przez réznych autoréw. Tu podaje jego
ogolny schemat za P. Maher, [24], s. 10-11

8 Jak podawatem (patrz przypis 79) Maher wymusza na zbiorze H pewna strukture, ktérej jedna z cech jest
domknigcie na relacj¢ dopetnienia, czyli he H—>h’e H

139 Zatozenie to stwierdza innymi stowy, iz je$li na pewnym zbiorze stanéw dwa akty prowadza doktadnie do
tych samych konsekwencji, to relacja preferencji migdzy nimi pozostataby niezmieniona gdyby konsekwencje te
zastapi¢ innymi, ale réwniez takimi samymi dla obu tych aktéw.
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I c6z z tego, mozna by zapytaé, ze zinterpretujemy preferencje jako zalezno$¢ dwoch
abstrakcyjnych funkcji, skoro 1 tak nie wiemy jak je wyznaczy¢ 1 z nich skorzystac? To
prawda, a jednak, jest to twierdzenie, ktérego doniosto$¢ trudno przecenic.

Twierdzenie o reprezentacji konstytuuje potezny system uwiktanych definicji takich
pojec¢ jak uzytecznos¢, prawdopodobienstwo subiektywne, racjonalna preferencja, racjonalna
decyzja. Zgodnie z wymowa bayesowskiej teorii decyzji poje¢ tych nie mozna wyjasnié
inaczej niz przez odwotanie si¢ do pozostatych, w przeciwnym razie popada si¢ w bledne
kolo wypacza ich sens. Racjonalny wybor to taki, ktéry maksymalizuje oczekiwana
uzyteczno$¢ zgodnie z wiedza podmiotu o prawdopodobienstwie zaj$cia standéw rzeczy, zas
kryterium maksymalizacji to wlasnie tyle, co eksplikacja pojgcia racjonalnego wyboruMO.
Mozna si¢ nie zgadza¢ z zalozeniami lezacymi u podstaw twierdzenia i wskazywac na
niezliczone przyktady posiadania systemu preferencji gwatcacych ktore§ z nich, ale
odpowiedz na takie argumenty jest zawsze jedna — twierdzenie o reprezentacji normuje
pojecie racjonalnosci, a nie je odkrywa. Jesli dzialania pewnego podmiotu nie mieszcza si¢
w tak nakreslonych ramach, oznacza to po prostu, iz nie moga by¢ z tej perspektywy uznane
za racjonalnem.

Komplementarnym elementem tej struktury jest zasada warunkowania bedaca z kolei

eksplikacja pojgcia racjonalnego uczenia sig.

WARUNKOWANIE. Jesli twoja obecna funkcja prawdopodobienstwa to p i jesli q jest funkcjq
prawdopodobienstwa, ktorq bys posiadat gdybys uzyskat wiedze e i nic

poza niq, wowczas q(*) powinno by¢ identyczne z p(-/e)MZ

Parafrazujac, zdobywanie nowej, relewantnej wiedzy powinno przejawiaé sig
w stosownych zmianach rozktadu prawdopodobienstwa na zbiorze rozwazanych stanéw
Swiata. Sposob w jaki odzwierciedlenie to ma nastgpowac nie jest z gory okreslony poza tym,
ze powinien miesci¢ si¢ w ramach matematycznie okreslonego prawdopodobienstwa

warunkowego, czyli:

p(sne)

= / =
q(s)=p(s/e) @)

140 por. R. Jeffrey, [15], s. 18
! por. P. Maher, [24], s. 12, 23-24
1427 ang. conditionalization, podaje za P. Maher, [24], s. 85
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Zalozenie o istnieniu racjonalnych preferencji interpretowanych w duchu twierdzenia
o reprezentacji wraz z zasada warunkowania tworzy tacznie co$, co mozna nazwac
bayesowskim paradygmatem epistemologii.

Paradygmat, to idealny model formujacy szkielet najbardziej fundamentalnych dla
danego obszaru rozstrzygnig¢ pojeciowych, metafizycznych, metodologicznych. Do takiej
wlasnie pozycji urosto obecnie stanowisko bayesowskie konsolidujac wszystkie swoje
partykularne wptywy jakie uzyskalo w XX wieku w obszarach matematyki, statystyki, teorii
decyzji, filozofii nauki, teorii konfirmacji itp. Mark Kaplan stawia je w nieodleglym
sasiedztwie takich modeli epistemologii jak platofiski, kartezjafski, czy pozytywistyczny'*.

Podstawowym problemem epistemologii jest ustalenie kanondéw racjonalnosci
myslenia i konstruowania wiedzy. Jesli model poznania naukowego, czy wrecz ksztattowania
przekonan w ogdle, ugruntujemy na podlozu bayesowskim — zyskujemy odpowiedZz na
pytanie czym jest racjonalno$¢. Scisle rzecz biorac, odpowiedz ta jest dwuczesciowa,
co odpowiada dwutorowej historii rozwoju bayesianizmu. Pierwszy nurt, wiodacy za sprawa
kryterium Bayesa przez teori¢ gier do bayesowskiej teorii decyzji, przynosi wyjasnienie czym
jest racjonalno$¢ synchroniczna, czyli racjonalno$¢ zachowania podmiotu w danych,
niezmiennych warunkach wspoétokreslonych funkcja uzyteczno$ci i pewnym rozktadem
prawdopodobienstwa subiektywnego. Drugi, ktérego zrodio lezy w sformutowanej przez
Bayesa =zasadzie warunkowania, prowadzacy za sprawa badan nad rachunkiem
prawdopodobienstwa do statystyki bayesowskiej, 1 dalej teorii konfirmacji, wyznacza sens
pojecia racjonalnosci diachronicznej, czyli takiej, ktéra okre$la zachowanie podmiotu
w obliczu naptywu nowych informacji. Jako paradygmat, bayesianizm nie tylko legitymuje
prawomocno$¢ teorii stawianych na jego gruncie, ale takze wyznacza caty spos6b myslenia
o konkretnych problemach obecnych na ich gruncie. Przykladowo, z zalozen bayesianizmu
wynika, ze naukowcy postuguja si¢ prawdopodobienstwem subiektywnym w wyborze teorii
naukowych. Jesli historia nauki nie dostarcza nam zadnych informacji o zarejestrowaniu
takich prawdopodobienstw, mimo to nalezy je postulowat. Na tym polega witasnie
normatywna funkcja paradygmatu144.

Naturalnie nie jest to jedyny paradygmat epistemologiczny i nie dzierzy on monopolu
na interpretowanie racjonalnosci proceséw wiedzotworczych, mozna go zatem po prostu nie

uznawa¢. Mozna tez w pewnym stopniu poddawa¢ go dyskusji, bowiem uniwersalnos¢

143 M. Kaplan, [16], s. 183
14 por. P. Maher, [24], s. 87, 148
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iczysto formalny charakter stawianych przezen postulatéw dopuszcza bardzo liczne
interpretacje 1 rozmaite techniczne rozwinigcia. Jednakze catosciowa krytyka samych jego
podstaw moze mie¢ co najwyzej charakter perswazyjny, tak samo jak i jej odpieranie'®.
Z tego tez powodu atakowanie modelu decyzji kognitywnej pod zarzutem budowania
nienormatywnej teorii wnioskowan indukcyjnych jest w duzej mierze nietrafione. Owszem,
przyje¢ta droga prowadzi poprzez obserwacj¢ faktycznych zachowan naukowcéw, ktorzy
zapewne nie zawsze postgpuja racjonalnie. Niemniej ostateczne wnioski z tej obserwacji beda
musialy zmiesci¢ si¢ w granicach postulatow bayesowskich, ktore catemu modelowi decyzji
kognitywnej dostarcza podstaw do stusznego mianowania si¢ systemem normatywnym, cho¢
by¢ moze bi¢dnym z punktu widzenia innych paradygmatow.

Obszerniejszego skomentowania wymaga zasada warunkowania. Glosi ona, iz rozklad
prawdopodobienstwa na § jest wynikiem przeksztatcania poprzedniego rozktadu w oparciu
o0 nowa wiedzg. Z przyjetego tu punktu widzenia ma to gtdwnie dwojakie znaczenie.

Po pierwsze, rzucony zostaje pomost migdzy subiektywna, a innymi interpretacjami
prawdopodobienstwa. Dzigki temu zalagodzony zostaje silny konflikt teoretyczny
generowany z jednej strony przez postulowanie istnienia prawdopodobienstwa
subiektywnego na gruncie bayesowskim, z drugiej za$, przez uzasadniona cheé oparcia
wiedzy o rozkladzie prawdopodobienstwa na jakich§ obiektywnych standardach.
Prawdopodobienstwo subiektywne moze by¢ okreslone, przez taka wiedzg, ktéra uzna si¢ za
relewantng do problemu. Dowolna informacja na temat rozktadu prawdopodobienstwa, o ile
tylko naukowiec potraktuje ja jako wiarygodna w kontekscie obowiazujacych go kanonéw
badawczych, moze zatem spokojnie postuzy¢ jako wystarczajaca determinanta apriorycznej
funkcji subiektywnej. R6zne problemy badawcze moga tymczasem, zezwala¢ w zaleznosci od
potrzeb na wykorzystywanie danych dostarczanych przez statystyke (np. o rozkladzie
normalnym), logike, czy nawet zasadg racji niedostateczne;j.

Po drugie za$, pojawia si¢ problem ustanowienia regut w jaki nowo pozyskana wiedza
empiryczna (na przyktad wyniki eksperymentalne) moze wplywac dalej na rozkitad tego
prawdopodobienstwa. Ze wzglgedu na zalozenia o roziacznosci elementow S oraz
kompletnosci ich wyliczenia, podany wyzej wzér na prawdopodobienstwo warunkowe mozna

przeksztatci¢ do postaci znanego twierdzenia o prawdopodobienstwie catkowitym, czyli:

13 Jest to oczywiscie uogélnienie obserwacji Kuhna dotyczacych $cierania si¢ paradygmatéw w obszarze teorii
naukowych. por. T. Kuhn, [19], s. 258
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q(s,)=p(s./e)= p(s;)plels;)

2 p(s)plels)

Wrciaz jednak stanowi to tylko matematycznie zdefiniowana forme, ktéra domaga si¢
konkretnego  wypelnienia.  Niezbedne  jest  okreslenie = metody  wyznaczania
prawdopodobienstwa warunkowego. Stosownie do wyboru interpretacji
prawdopodobienstwa, moga to by¢ rachunki statystyczne (w przypadku interpretacji
czgstosciowej), ktoras z ciagu funkcji konfirmacji Carnapa (w obszarze pewnych jezykow
sformalizowanych), czy tez myslowe eksperymenty dotyczace gier hazardowych (na ktére
z upodobaniem powotuja si¢ zwolennicy prawdopodobienstwa subiektywnego). Jak widac
chodzi tu o sformutowanie regut ustalajacych poparcie jakie jedno zdanie udziela innemu.
Tym samym na nowo powraca kwestia budowy rachunku konfirmacji, ktéra zgodnie
z pierwotnymi motywacjami bgdacymi motorem obecnego projektu miata by¢ catkiem
pozbawiona wagi.

W tej sytuacji pojawia si¢ uzasadniona watpliwos¢, czy logika indukcji, ktéra
programowo pomija znacza czg¢S¢ schematu racjonalnosci postulowanego przez lezacy u jej
podstaw paradygmat epistemologii, mimo to wciaz pozostanie konstrukcja wartosciowa.
To pytanie musi poki co pozosta¢ otwarte. Niewykluczone zreszta, iz konieczne moga si¢
okaza¢ jeszcze bardziej radykalne wyrzeczenia, na przyklad rezygnacja z uwzgledniania
jakiejkolwiek wiedzy o prawdopodobienstwie, a co za tym idzie, takze z kryterium
maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci'*®. W takim przypadku model decyzji kognitywnej,
jakkolwiek genetycznie zwigzany =z teoria bayesowska, wciagz moglby pozostac
funkcjonalnym narzedziem. Wtedy jednak juz calkiem utracony zostatby bayesowski grunt
dla uprawomocnienia racjonalnosci wnioskowan przeprowadzanych w modelu, co nie znaczy,

ze nie byloby mozna tego dokona¢ w inny uzasadniony sposéb.

16 Niekt6rzy autorzy dopuszczaja taka mozliwo$é, wykazujac zainteresowanie szczegélnie kryterium
minimaxowym, por. I. Levi, [20], s. 48; R. Jeffrey, [15], s. 18
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Rozdziat 4
IMPLEMENTACJE MODELU DECYZJI KOGNITYWNE]

Blizsza analiza mechanizméw indukcyjnych sterujacych wnioskowaniami modelu
decyzji kognitywnej, ktéra podjalem w rozdziale 3 nie pozwolila niestety jednoznacznie
rozstrzygnac, jak z ogdlnego modelu decyzji kognitywnej uczyni¢ logike indukcji. Miast
uzyskac¢ precyzyjne rozwiazania poszerzytem jedynie i tak niewaskie juz pole niewiadomych
1 zmiennych, ktére wymagaja ustalenia przed préba podjgcia jakichkolwiek wnioskowan na
bazie modelu. Nalezy jednak wierzy¢, iz w tym pluralistycznym szalenstwie wartosci,
parametrow, funkcji, prawdopodobienstw, kryteriéw 1 regut jest by¢ moze pewna metoda.

W obecnym rozdziale przedstawi¢ 1 oméwig kilka przyktadéw zastosowania modelu
decyzji kognitywnej, ktore pojawily si¢ u réoznych autoréw zajmujacych si¢ tematem. Nie sa
to niestety kompleksowe rozwiazania, a jedynie ilustracje mozliwosci nowego podejscia do
kwestii wnioskowan zawodnych, stad tatwo wykaza¢ wiele ich ograniczen. Mimo to trudno
si¢ oprze¢ wrazeniu, iz ilustracje sa niekiedy bardzo sugestywne i pozwalaja mie¢ nadzieje,

ze obrany kurs zmierza we wlasciwym kierunku.

4.1. MODEL ASR (Accept — Suspend — Reject)

Jedna z najbardziej elementarnych interpretacji modelu decyzji kognitywnej jest
model ASR. Trudno w zasadzie przypisywa¢ komukolwiek jego autorstwo, cho¢ trzeba
przyznaé, izw ciekawy sposéb zostal przedstawiony przez Dona Fallisa'¥’, ktéry
zaproponowal tez nazwe¢ odpowiadajaca trzem podstawowym aktom kognitywnym:
akceptacji, zawieszeniu i odrzuceniu sadu.

Model ASR przedstawia najprostsza sytuacj¢ decyzyjna, przed ktora staje
hipotetyczny badacz zwany poszukiwaczem prawdy. Domaga si¢ on odpowiedzi na pytanie
rozstrzygnigcia: ,,czy jest tak, ze s7” 1 ma do wyboru trzy dziatania — uzna¢ sad s, odrzucic¢
go, czyli zaakceptowaé jego negacjg, badz zawiesi¢. Elementy modelu opisane sa zatem
nastgpujaco: S={s, ~s}, H={h;={s}, ho={~s}, hs={s, ~s}}.

Z przyjetego punktu widzenia interesuja go tylko trzy mozliwe konsekwencje:
o;=,,uzyskanie twierdzenia poprawnego”’, o,=,uzyskanie twierdzenia bi¢dnego”, o;=,brak

jednoznacznej odpowiedzi”. Obiektem zainteresowania poszukiwacza prawdy jest oczywiscie

W p, Fallis, [4]; por. tez K. Szaniawski, [44]
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pozyskanie twierdzenia prawdziwego. Z tego wzgledu najbardziej uzyteczna jest
konsekwencja o;, najmniej za$ 0. Konsekwencja o3 jakkolwiek nie wigze si¢ z popetnieniem
btedu nie oferuje jednak maksimum badawczego usatysfakcjonowania, stad wartos$¢ jej
uzyteczno$ci musi znajdowac si¢ gdzies pomig¢dzy poprzednimi. Funkcj¢ uzytecznosci mozna
wstepnie zdefiniowa¢ jako u={<o;, 1>; <0z, 0>; <03, k>}, gdzie ke(0,1), a problem

zobrazowac¢ za pomoca macierzy:

Stany Swiata:
Hipotezy: s ~S
hi={s} 1 0
hy,={~s} 0 1
hs={s, ~s} k k

Teraz nalezy wybrac regute akceptacji oparta na jakim$ kryterium decyzyjnym, ktéra
bedzie rozstrzygac remisy, najlepiej w sposéb opisany w rozdziale 3.3. Poki nie dysponujemy
rozktadem prawdopodobienstwa w gr¢ nie wchodzi kryterium oczekiwanej uzytecznosci.
Uwazniejsze spojrzenie na macierz uzytecznosci konczy si¢ jednak wnioskiem, iz kazda
racjonalna reguta bedzie zawsze wskazywac¢ na wybor zawieszenia sagdu. Odpowiedzialna jest
za to charakterystyczna symetria towarzyszaca tak okreslonemu problemowi. Zauwazmy,
1z kazde kryterium, czy to Hurwicza (bez wzgledu na wielko$¢ parametru o), czy tez
Laplace’a, bedzie w zaleznosci od parametru k preferowato badz hipotezg hs, badz w rownym
stopniu h; 1 hy, co regula rozstrzygania remiséw i tak zinterpretuje jako konieczno$¢
zaakceptowania ich alternatywy, czyli hs. Czy jest to przejaw jakiej$ stabosci zastosowanej
aparatury? Bynajmniej. Jest to jak najbardziej pozadany rezultat, wszak wnioskowanie
indukcyjne ma by¢ rozumowaniem, a nie zgadywanka. Skoro wszystkie racje brane pod
uwage rozkladaja si¢ catkowicie symetrycznie, nie ma powodu, by arbitralnie opowiadac sig
za ktoras$ ich czgscia. Przetamanie impasu wymaga wprowadzenia jakichs racji dodatkowych.

Sytuacja zmieni si¢, gdy wprowadzimy funkcje¢ prawdopodobienstwa i przyjmiemy
regut¢ maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci. W takim uktadzie istotne znaczenie zyskuje
warto$¢ parametru k. Uzyteczno$¢ zawieszenia sadu staje si¢ swoistym wyznacznikiem
stopnia ostroznosci, jaki kieruje wnioskowaniami badacza. Im wigksze k, tym poszukiwacz

prawdy jest mniej chetny do podjecia ryzyka zaakceptowania niepewnej hipotezy, czyli tym
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wyzsze musi by¢ prawdopodobienstwo danej hipotezy aby ja asertorycznie stwierdzic.
Przyjrzyjmy si¢ dwém przypadkom.
Dla k=0,52 wykres zalezno$ci wyboru wniosku rozumowania indukcyjnego od

rozktadu prawdopodobienstwa bedzie wygladat nastgpujaco:

h;

h;

hs

T T I
0 048 0,52 1 p(s)

Taka struktura wnioskowania bylaby charakterystyczna dla badacza silnie
zdeterminowanego do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi nawet kosztem wysokiego ryzyka
btedu. Przy k zblizajacym si¢ od géry do 0,5 jest on gotowy zawiesi¢ swdj sad tylko
w wypadku, gdy prawdopodobienstwa s i ~s sa praktycznie rowne. Z kolei ustalenie wartosci
k mna poziomie 0,96 wyznaczy zalezno$¢ cechujaca wybitnie ostroznego poszukiwacza
prawdy, ktéry zaakceptuje ktéras z hipotez tylko wtedy, gdy zgodnie z jego wiedza jest ona

niemal pewna:

h;

h:

hs

0 I0,04 0,96I ; p(s)

(W punktach granicznych (0,48 i 0,52 w pierwszym przyktadzie oraz 0,04 i 0,96
w drugim) reguta rozstrzygania remiséw wskaze zawieszenie sadu.)

Nie da si¢ ukry¢, iz model ASR reprezentuje w zasadzie wciaz te same wnioskowania
probabilistyczne, o ktérych byta mowa w rozdziale 1.1., cho¢ dodaje do nich interesujaca
otoczke interpretacyjna. Okazuje sig, iz zastosowana tu reguta akceptacji RA.2. sprowadza si¢
do reguly czysto probabilistycznej, w ktorej progiem uznawalnos$ci staje si¢ k, badz wartos¢

0,5. Wystarczy zauwazy¢, iz oczekiwana uzyteczno$¢ zaakceptowania hipotezy h; wynosi
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EU(h) = p(h)u(o,)+ p(hy)u(o,) = p(h,), analogicznie dla h, EU(h,)=p(h,). Z kolei
zawieszenie sadu daje stalg uzyteczno$¢ oczekiwana

EU (hy)= p(h)k + p(h,)k =k(p(h))+ p(h,))=k. Regula RA.2. jest zatem rownowazna

dyrektywie:

RA.2.ASR. Z dwdch hipotez podstawowych uznaj te, dla ktorej p(h)>max(0,5; k). Jezeli

zadna z nich nie spetnia tego warunku zawies sqd.

Innymi stowy, dla k<0,5 zaakceptowana zostanie ta hipoteza, dla ktérej prawdopodobienstwo
opisywanego przezen stanu jest po prostu wyzsze, za$ dla k>0,5 ta, dla ktérej p(h)>k.
W przeciwnym razie nastapi zawieszenie sadu.

Przy omawianiu paradoksu loterii w rozdziale 1.1. w istocie poslugiwalem si¢
implicite modelem ASR poddajac ocenie kolejne hipotezy ,,los n-ty przegra” przy ustalonym
progu k. Wida¢ wigc, iz obecne sformutowanie procedury indukcyjnej wciaz nie zapobiega
jego zachodzeniu.

Przejrzyste uzasadnienie zyskuje w ASR wymog total evidence generowany grozba
paradoksu sylogizmu statystycznego. Jesli odpowiednio sformutujemy interesujacy nas
problem, np. ,,Czy Petersen jest katolikiem?”, wowczas sam model wymusza, by rozktad
prawdopodobienstwa na mozliwych stanach {,,jest katolikiem”, ,nie jest katolikiem™} byt
spojny, czyli migdzy innymi sumowal si¢ do jednosci. Nie mozna zatem stanu ,jest
katolikiem” opisa¢ probabilistycznie na bazie jednego fragmentu wiedzy, a stanu ,,nie jest
katolikiem” w oparciu o inny. Jednakze juz dwukrotne zastosowanie ASR do tego samego
pytania, z zastosowaniem ro6znych rozktadéw prawdopodobienstwa ewidentnie moze
prowadzi¢ do sprzecznosci. Stad dany problem powinien by¢ rozwiazywany catosciowo
w jednym wnioskowaniu, na mocy catej relewantej wiedzy.

Model ASR jest w istocie nazbyt uproszczony, niemniej jak si¢ okazuje,
wystarczajacy do rekonstrukcji pewnego stynnego dowodu indukcyjnego obecnego
w literaturze filozoficznej. Dowdd ten znany jest jako zaklad Pascala i dotyczy problemu
istnienia Boga. Stawe¢ swoja zawdzigcza temu, iz nie podejmuje si¢ przesadzenia kwestii
realnej egzystencji Boga, lecz prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra z przeciwstawnych

hipotez optaca si¢ cztowiekowi bardziej zaakceptowaé: ,B6g istnieje”, czy tez jej negacje' **.

8 B Pascal, [31], s. 195-197

76



Niestety, cho¢ sam punkt wyjscia jest przetomowy, to jednak jego rozwiazanie nie
pozwala juz uzna¢ Pascala za protoplastg¢ teoriodecyzyjnej indukcji, bowiem uzytecznos¢
konsekwencji nie jest przez niego mierzona wartosciami epistemicznymi, lecz czysto
pragmatycznymi, odwotujacymi si¢ do idei zycia szczgsliwego. Gdyby Pascalowi zalezato
tylko na prawdzie, musialby zbudowa¢ analogiczna do powyzszej, symetryczna macierz
uzytecznos$ci, przy czym pozbawi¢ ja dodatkowo hipotezy hs, gdyz jak twierdzi ,trzeba
wybiera¢”, a wigc nie mozna sobie pozwoli¢ na zawieszenie sadu. Wobec braku
jakichkolwiek przestanek probabilistycznych (albowiem jak sam pisze: ,,[...] nie mamy z Nim
zadnego punktu stycznosci’) wnioskowanie nie mogloby doj$¢ w zadnej mierze do skutku.
Pascal wyraznie dostrzega t¢ konsekwencje (,,Na co stawiacie? Rozumem nie mozecie ani na
to, ani na to; rozumem nie mozecie broni¢ Zadnego 7z obu.”) przez co ostatecznie zwraca si¢
w kierunku wartosci praktycznych, dzigki ktorym udaje mu si¢ ugruntowac racjonalnos¢

akceptacji sadu ,,Bog istnieje”.

4.2. LEVI

Przyklad proponowany przez Isaaca Leviego pochodzi z szeroko cytowanej przeze
mnie ksiazki Gambling with Truth wydanej w roku 1967. Jakkolwiek pomyst
teoriodecyzyjnego ujecia logiki indukcji byl juz wéwczas znany, to jednak dopiero Levi
podszedl do niego w sposéb konsekwentny i systematyczny, przez co jest dzi$ zasluzenie
uwazany za klasyka tej koncepcji.

Problem, ktéry wykorzystuje Levi do zilustrowania swoich rozwazan sformutowany
jest nastgpujaco: ,,W wyborach startuje trzech kandydatow X, Y i Z. Dodatkowo, na podstawie
sondazy  przedwyborczych — dysponujemy pewnq przybliZonq wiedzq na temat
prawdopodobienstwa ich zwyciestwa. Jakq predykcje dotyczqcq wynikéw wyborow moze
sformutowac racjonalny analityk?” Leviego interesuje szczegllnie zalezno$¢ migdzy
pewnoscia, a informatywnos$cia uznawanej hipotezy, w zwiazku z czym proponuje, by
uzyteczno$¢ konsekwencji mierzy¢ ponizsza funkcja:

1—g-cont(~ h) dla se h

u(<h,s>)= e (0,1
( ) <—q'c0nt(~h) dlase h g€ (.11

Jak wida¢ wykorzystane sa tu dwie formuty, ktére wymiennie stuza do pomiaru
uzyteczno$ci w zaleznosci od tego, czy dana konsekwencja opisuje poprawne, czy tez bledne
zaakceptowanie hipotezy. Ksztatt funkcji jest pewna znormalizowana postacia sumy wazonej

dezyderatu prawdy i informatywnosci.
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u(<h,s>)=1-a)-T(h,s)+a-cont(h)
gdzie T zwraca wartos¢ 1 dla prawdy oraz O dla fatszu, za$ miara zawartosci informacyjnej
zdefiniowana jest jako:
cont(h)=1-P(h)

P(h) nie nalezy w tym przypadku rozumie¢ jako wspomnianego prawdopodobienstwa
pochodzacego z sondazy, lecz jako pewna posta¢ prawdopodobienstwa logicznego
mierzonego stosunkiem liczby mozliwosci logicznych, ktére obejmuje dana hipoteza do
liczby wszystkich. Zwycigstwo jednego kandydata to jedna mozliwos¢ logiczna. Dla
rozréznienia bedg pisat p(h) na oznaczenie ,.,empirycznego”, a P(h) na oznaczenie logicznego
prawdopodobienstwa hipotezy h.

Wartosci P(h) i cont(h) beda si¢ zatem uktadaly wedtug schematu:

Prawdopodobienstwo Zawartos¢
Hipotezy: logiczne informacyjna
P(h) cont(h)

ho=0 0 1

h=(X) P %
hy={Y} % %
hs={Z} % %
he=(X, Y) % %
hs={X. Z) % jA
he={Y, Z} y 3 ) 3
hs={X, Y, Z}=S 1 0

Taki wybor miary jest podyktowany motywami natury filozoficznej, bowiem wedtug
Leviego, wartoscia konkurujaca z prawda jest ch¢¢ wyzbycia si¢ agnostycyzmu. Z punktu
widzenia tej wartosci kazda odpowiedz sformutowana na tym samym poziomie ogdlnosci jest
roéwnie uzyteczna.

Wspoétczynnik ¢ mozna potraktowac jako wskaznik wzglednej wagi przypisywanej
dwoém celom poznawczym. Im wyzsze jest g, tym wigksze zainteresowanie ze strony badacza
posiadaniem twierdzen wysoce informatywnych, im nizsze — twierdzen pewnych.
Interesujace jest zachowanie funkcji Leviego przy granicznych warto$ciach g. Gdy ¢=0
funkcja zmienia si¢ w zwykla asercj¢ prawdy, przyporzadkowujac 1 konsekwencjom

poprawnych akceptacji, a 0 blednych. Prowadzi to do zawieszenia procedury indukcyjnej,
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bowiem przy tak rozpisanej macierzy najwyzsza oczekiwana uzyteczno$¢ bedzie posiadato
zawsze zawieszenie sadu. Tymczasem dla g=1 konsekwencjom trafnych akceptacji

przypisywane sa warto$ci cont(h), zas pomytkom cont(h)—1. Jest to do$¢ nieintuicyjny

rezultat, poniewaz przy catkowitym braku zainteresowania prawdziwoscia twierdzen, wydaje
si¢, 1z uzytecznos¢ konsekwencji o takiej samej zawartosci informacyjnej powinna by¢ stala.
Nie jest to niemniej powazny mankament, jako ze funkcja uzyteczno$ci w ogdle nie musi
uwzglednia¢ sytuacji g=1, bowiem charakteryzowalaby ona preferencje badacza nie
uznajacego wartosci naukowych.

Funkcj¢ Leviego cechuje jednak inna niepokojaca wlasnos¢. Okazuje sig,
iz w pewnych sytuacjach oczekiwana warto§¢ zaakceptowania niektérych hipotez jest
mniejsza od uzytecznosci sadu sprzecznego. Wynika to ze sposobu w jaki Levi wyprowadza
wzor funkcji, przyjmujac wpierw arbitralnie 0 za uzyteczno$¢ akceptacji hipotezy sprzecznej,
a nastgpnie wartosciujac dodatnio konsekwencje poprawnych akceptacji, a ujemnie
konsekwencje pomytek. W efekcie, w zalezno$ci od rozktadu prawdopodobienstwa
oraz wielkosci ¢, oczekiwana wartos¢ uzytecznosci aktu moze by¢ wartoscia ujemna, podczas
gdy uzyteczno$¢ uznania sprzecznosci jest stale rowna 0. Na obrong mozna jednak przytoczy¢
stuszny argument, iz w obszarze modelu, w ktorym funkcja jest stosowana, nigdy nie
dochodzi do sytuacji, w ktérej reguta akceptacji sugerowataby wybér hipotezy sprzecznej,
zawsze bowiem znajduje si¢ akt wartosciowany dodatnio.

Bez wzgledu na wymienione ulomnosci funkcja spetlnia wszystkie postulaty
uzytecznosci 1 pozwala osiagac interesujace wyniki.

Jako regute akceptacji Levi przyjmuje RA.2., przy czym pokazuje, iz ze wzgledu na
charakter miary uzytecznosci, daje si¢ ja sprowadzi¢ do prostszej postaci. Okazuje sig,
iz sposrod aktéw ay, as, a4, na mocy ktérych uznaje si¢ hipotezy, zawsze co najmniej jeden
bedzie mial nieujemna wartos¢ oczekiwanej uzytecznosci. W zwiazku z taka wlasnoscia

mozna dowies¢, iz reguta akceptacji u Leviego moze by¢ sformutowana jako:
RA.2.L1. Nalezy zaakceptowac hipoteze, ktora jest alternatywq tych wszystkich hipotez
podstawowych, dla ktorych stosowne akty kognitywne majq nieujemnq wartosc

oczekiwanej uzytecznosci.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowej macierzy uzytecznosci, dla ustalonej wartosci g=0,6

oraz pewnego rozktadu prawdopodobienstwa.
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Prawdopodobienstwo

sondazowe: 0.1 0.3 0,6 War:toéé
) Kandydaci: ().CZ(Eklwafl.‘:f
Hipotezy: uzytecznosci:
X Y Z

hg= ‘Nikt nie wygra’ 0 0 0 0
h; =X wygra’ 0,8 -0,2 -0,2 -0,1
hy =Y wygra’ -0,2 0,8 -0,2 0,1
h; =7 wygra’ -0,2 -0,2 0,8 0,4
hy="X1lub Y wygra’ 0,6 0,6 -0.4 0
hs =X lub Z wygra’ 0,6 -04 0,6 0,3
hs =Y lub Z wygra’ -0,4 0,6 0,6 0,5
hg =‘Ktérys$ wygra’ 0,4 0,4 0,4 0,4

W powyzszym przyktadzie, oczekiwana uzytecznos¢ uznania hipotez podstawowych

hy 1 hz jest wigksza od 0, a zatem zgodnie z podana reguta RA.2.L. nalezy zaakceptowac akt

uznajacy ich alternatywe, czyli hipotezg hs. Pokrywa si¢ to ze wskazaniem ogdlnej reguly

RA2.

Wraz ze wzrostem wspéiczynnika g wnioskowanie na bazie modelu bedzie

prowadzilo do uzyskiwania coraz silniejszych konkluzji. Przy ¢=0,96 zainteresowanie

informacja bedzie juz tak silne, ze na podstawie tej samej wiedzy probabilistycznej uznana

zostanie hipoteza ‘Z wygra’.

Prawdopodobienstwo
sonI:iaiowe: 0.1 03 06 Wartos¢
) Kandydaci: o.czekiwa{lef
Akty kognitywne: uzytecznosci:
X Y Z

hg= ‘Nikt nie wygra’ 0 0 0 0
h; =X wygra’ 0,68 -0,32 -0,32 -0,22
h; =Y wygra’ -0,32 0,68 -0,32 -0,02
h; =7 wygra’ -0,32 -0,32 0,68 0,28
hy="X1ub Y wygra’ 0,36 0,36 -0,64 -0,24
hs =X lub Z wygra’ 0,36 -0,64 0,36 0,06
hs =Y lub Z wygra’ -0,64 0,36 0,36 0,26
hgs =*Ktoérys$ wygra’ 0,04 0,04 0,04 0,04

Przy przyjetym dotychczas rozktadzie prawdopodobienstwa, zalezno$¢ wyboru

wniosku od wartos$ci g ksztaltuje si¢ nastgpujaco:
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‘Z wygra’

‘Y lub Z wygra’

‘Ktorys wygra’

Wykres doskonale obrazuje eliminacyjny charakter wnioskowan indukcyjnych
w modelu decyzji kognitywnej. Z poczatkowej alternatywy wszystkich mozliwosci,
stopniowo, wraz ze wzrostem nacisku na wysoka informatywno$¢ wniosku, nastgpuje
eliminowanie kolejnych sktadnikéw.

Z drugiej strony nie tylko zawartos¢ informacyjna decyduje tu o eliminacji. Zmiana
rozktadu prawdopodobienstwa bedzie takze owocowa¢ odmiennym wynikiem wnioskowania.
Przyktadowo, przyjmijmy ¢=0,9, oraz stale prawdopodobienstwo sondazowe zwycigstwa
kandydata X, p(X)=0,2. Zmieniajac stosownie proporcj¢ rozktadu prawdopodobienstwa
migdzy Y, a Z zgodnie z formula p(Z)=0,8— p(Y) uzyskamy nastgpujaca zalezno$¢ wyboru

wniosku od wielko$ci prawdopodobienstwa p(Y).

‘Y wygra’

‘Y lub Z wygra’

‘Z wygra

T
0 03 0.5 08 p(Y)

Wyb6r wniosku zdeterminowany jest zatem trojako: prawdopodobienstwem,
zawartoscia informacyjng (ktéra jest jednoznacznie wyznaczona moca zbioru ),
oraz wskaznikiem ¢, rownowazacym pogodzenie dwdch wartosci epistemicznych — pewnosci
i unikania agnostycyzmu. W zwiazku z tym regule akceptacji stosowana przez Leviego

mozna przeformutowacé w jeszcze jeden sposéb.
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RA.2.L2. Sposrod wszystkich hipotez podstawowych odrzué te, dla ktorych p(h)<1.
n

Wybierz ten akt kognitywny, na mocy ktorego uznaje sie alternatywe pozostatych

hipotez podstawowych.

W takim kontek$cie wartos¢ r:i, gdzie n jest moca zbioru S, mozna nazwac
n

progiem odrzucania i potraktowa¢ jako poszukiwany punkt archimedesowy niezbedny do
rewindykowania indukcji eliminacyjnej. Schemat eliminacji opartej o uzytecznos¢

epistemiczng przedstawialby si¢ w modelu Leviego nastepujaco:

S; VS, V..VS VS VS, V..VS,
p(s,)<r
$; VS, V..VS VS, V..VS

Chociaz forma powyzszego schematu do zludzenia przypomina regulg
probabilistyczna, to jednak jest to wylacznie pozorne podobienstwo. Prég r nie jest tu
arbitralnie ustalona wielkoscia, lecz po pierwsze pochodna ksztattu danego problemu,
po drugie za§ — wyrazem naukowych preferencji badacza, ktére ostatecznie legitymizuja
racjonalno$¢ calej procedury. Wywnioskowanie silniejszej alternatywy ze slabszej nie jest

obecnie niezawodne jak u Milla, bowiem p(s;) < r nie jest rOwnoznaczne z ~ s,, a mimo tego

pozostaje racjonalne, gdyz racjonalnos¢ przestaje by¢ utozsamiana z pewnoscia.

Jak wspomnialem w rozdziale 3.3., silna zalezno$¢ taczaca mechanizm wyboru
wniosku z postacia sformutowania problemu, moze prowadzi¢ do licznych komplikacji. I tak
na przyktad gdy zadamy pytanie ,,Ktéry z kandydatow wygra: X, Y, czy Z?” woéwczas dla
q=0,96 1 rozktadu prawdopodobienstwa p(X)=0,4; p(Y)=p(Z)=0,3 poziom odrzucania begdzie
wynosit r=0,32. W zwiazku z czym zostanie uznana hipoteza ‘X wygra’. Gdy jednak
zapytamy ,,Czy kandydat X wygra, czy nie?”, wowczas przy zachowaniu tej samej wiedzy
probabilistycznej (p(X)=0,4; p(~X)=0,6) i tej samej wartosci g, prég odrzucania bedzie
wynosit r=0,48 (poniewaz n=2), a reguta zawyrokuje wnioskiem ‘X nie wygra’. Wskazalem
juz linig¢ obrony Leviego. Mozna réwniez sprobowaé ograniczy¢ zakres wyboru g do
przedziatu (0; 0,5) lub tez zmieni¢ definicj¢ miary cont na zalezng od prawdopodobienstwa
,sondazowego”, co eliminuje pojawianie si¢ wspomnianych anomalii, jak tez niestety

wypacza oryginalny sens metody.

82



Mimo pewnych utomno$ci model Leviego ma tez jednak zdecydowanie mocne strony.
Dzigki holistycznemu spojrzeniu na wnioskowanie indukcyjne pozwala on migdzy innymi
w bardzo przejrzysty sposob upora¢ si¢ z paradoksem loterii. Gdy problem sformutuje si¢
jako ,,Ktory los ze stu losow wygra?” 1 podda ocenie 100 hipotez podstawowych oraz jedna
hs, wowczas jedynym efektem bedzie zawsze zawieszenie sadu. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
rowny rozktad prawdopodobienstwa tak czgstosciowego jak 1 logicznego pomigdzy wszystkie
hipotezy podstawowe. W takim uktadzie reguta wyboru badz samoczynnie bedzie wskazywac
na zawieszenie sadu, badz uzna wszystkie 100 hipotez podstawowych za réwnie dobre,

w zwiazku z czym reguta rozstrzygania remis6w kaze zaakceptowac hg.

4.3. HEMPEL / CARNAP

Propozycja Hempla jest o kilka lat starsza od koncepcji Leviego i w poréwnaniu z nig
stanowi co najwyzej zarys pewnego pomystu. Niemniej jednak jej znaczenie w obszarze
omawianych przeze mnie zagadnien jest niekwestionowalne.

Hempel bodaj jako pierwszy dostrzegt istotny potencjal w mozliwosci
teoriodecyzyjnego ujecia indukcji. Carnap w Logical Foundations of Probability sugerowal,
iz zaaplikowanie aparatury oferowanej przez teori¢ decyzji do rozwijanego przez niego
systemu indukcji opartego na teorii logicznej konfirmacji moze by¢ przyczynkiem do
skonstruowania modelu racjonalnego dziatania (czyli takiego, ktére w sposob

ustandaryzowany kieruje si¢ przestankami naukowymi)149

. Nie wpadl jednak na pomyst,
by jako szczegdlny przypadek dzialania potraktowa¢ wnioskowanie, co nawiasem modwiac
byloby zreszta sprzeczne z jego wizja nauki. Teoriodecyzyjne potraktowanie akceptacji
hipotez bylo co prawda dyskutowane w obszarze statystyki, trudno byto sobie jednak
wyobrazi¢ przeniesienie go na szerszy grunt epistemologiczny. W 1960 roku, w artykule
Inductive Inconsistencies Hempel podjat wysitek przyjgcia takiej perspektywy oraz ukut jako
pierwszy kluczowe dla calego projektu pojgcie czysto naukowej lub tez inaczej — czysto
epistemicznej uzytecznosci.

Idea Hempla, ufundowana na teorii Carnapa, zainteresowal si¢ pdzniej rowniez
Hintikka 1 jako twoérczy kontynuator badan nad prawdopodobienstwem logicznym

[ . . . . . . 150
wprowadzil ja w obszar wlasnego systemu 1 wzbogacit o r6zne ciekawe rozwigzania ™.

9 R. Carnap, [2], s. 247
150 Przyktadowo w J. Hintikka, J. Pietarinen, [12], rozwaza takie podejScie w zakresie wnioskowan
generalizujacych.
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Niestety, przekonujace wykorzystanie tej koncepcji do analizy jakiego$ konkretnego
problemu wymagaloby wprowadzenia pokaznej aparatury pojeciowej lezacej u podioza
Carnapowskiego systemu konfirmacji. Z tego powodu, polegajac jedynie na tym co juz
napisatem o prawdopodobienstwie logicznym w rozdziale 3.1., ograniczg sig, tak jak czyni to
Hempel we wspomnianym artykule, jedynie do szkicowego nakreslenia samej idei'”".

Pierwszym fundamentalnym zatozeniem, ktore przyjmuje Hempel jest osadzenie
wnioskowania na przestance fotal evidence konstytuowanej przez calo$¢ aktualnej wiedzy
naukowej. Na bazie tej przestanki dysponujemy informacja, iz sposréd pewnych n stanéw
rzeczy parami roztacznych, dokladnie jeden (cho¢ nie wiadomo ktéry) zachodzi. Nalezy
przypomnie¢, iz w jezyku Carnapa kazde zdanie (w tym zdanie opisujace stan rzeczy) jest
orzeczeniem pewnego predykatu o pewnych przedmiotach. Predykat taki musi by¢
redukowalny do jakiej§ kombinacji predykatow prostych, dzigki czemu kazde zdanie
obejmuje Scisle okreslony zakres przestrzeni logicznej. Wykorzystujac ktora$§ z funkcji
konfirmacji  sugerowanej przez Carnapa mozna nastgpnie okresli¢  logiczne

prawdopodobiefistwo warunkowe p(s;,e) kazdego z tych stanéw (a doktadnie zdan

opisujacych te stany) na bazie wiedzy e.
W ramach tak okreslonej sytuacji mozemy wedlug Hempla dokona¢ n+1 aktéow
kognitywnych, z czego n dotyczy akceptacji hipotez podstawowych, a ostatni to zawieszenie

152 Za ogollny cel nauki uznaje autor ustalenie maksymalnego systemu prawdziwych

sadu
twierdzen, w zwiazku z czym uzyteczno$¢ aktow kognitywnych rozpatruje pod katem
uzytecznos$ci przylaczania poszczegdlnych hipotez do istniejacego korpusu wiedzy. Funkcja
uzyteczno$ci skonstruowana jest naturalnie na bazie standardowej miary zawarto$ci
informacyjnej cont, ktéra wtasnie na potrzeby jezykéw sformalizowanych byla pierwotnie
projektowana. Hempel w pierwszej kolejnosSci rozwaza absolutnag miar¢ nowej ,,porcji”
informacji, czyli cont(hle), a wraz z nig funkcjg:
k -cont(hle) dla se h

u(<h,s>)= k>0
—k -cont(hle) dlase h

Zaraz potem uznaje ja jednak za nie dos¢ adekwatna, bowiem jak zauwaza, wraz ze wzrostem

rozmiaru e kazda nowa informacja do niej dotaczana musi by¢ takze coraz wigksza,

151 7e wzgledu na pionierski charakter przedsigwziecia Hempla, terminologia ktéra operuje niecatkiem przystaje
do tej, ktéra powszechnie utarta si¢ w p6zniejszym czasie i ktoéra ja postuguje si¢ w niniejszej pracy. Z tego
powodu nie trzymam si¢ wiernie oryginalnej notacji Hempla.

32 Tak ostre ograniczenie zakresu mozliwych odpowiedzi zostalo skrytykowane przez Leviego jako
niepotrzebne traktowanie wnioskowania w kategoriach ,,wszystko-albo-nic”. I. Levi, [20], s. 96
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by przynosi¢ te sama uzyteczno$¢'™. Z tego wzgledu ostatecznie decyduje si¢ jednak na
wzgledna miar¢ nowej zawarto$ci informacyjnej wyrazong w funkcji:

. contnle) dla se h
cont(e)

u(<h,s>)= k>0
cont(hle)
—k - ————— dlase h
cont(e)

Podstawowym mankamentem funkcji jest fakt, iz btednie zaakceptowane hipotezy
porzadkuje odwrotnie proporcjonalnie do ich zawartosci informacyjnej, co jak pisalem
w rozdziale 3.2., zdaje si¢ przeczy¢ waznym intuicjom. Z tego powodu Hintikka domaga si¢
zmiany cont(hle) na cont(~ hle) w czgSci dotyczacej pomiaru uzytecznosci btednych
akceptacji, tak by miara zawartosci reprezentowata stratg, jaka ponidst badacz z tytutu
nieuznania wiasciwej odpowiedzi'™*. Wybér funkcji nie satysfakcjonuje Hempla réwniez
z glebszych filozoficznie powoddw, bowiem jak przyznaje wiasciwe sformutowanie miary
uzytecznosci powinno zdecydowanie odwzorowywaé takze takie wartosci naukowe,
jak prostota, czy sita eksplanacyjna.

Ostatecznie, bez wzgledu na dobdr funkcji, koncepcja Hempla okazuje si¢ nadto
niedoskonata, bowiem zastosowana reguta akceptacji RA.2. (do tego z pominigciem
rozstrzygania sytuacji remisowych) zamienia si¢ dla tak wyznaczonych warunkéw w typowo

probabilistyczng regute:

RA.2.H. Z n hipotez podstawowych tylko jedna moze mie¢ prawdopodobienstwo wieksze
niz 0,5. Jesli taka istnieje zaakceptuj ja. W przeciwnym razie mogq istnie¢ co
najwyzej dwie hipotezy o prawdopodobienstwie 0,5. W takim wypadku zaakceptuj

dowolnq z nich lub zawies sqd. We wszystkich innych sytuacjach zawies sqd.

Na tym autor konczy prezentacj¢ swojej koncepcji przyznajac si¢ tymczasowo do
porazki. Z dzisiejszej perspektywy mozna jednak przyzna¢, iz projekt, jakkolwiek
prowizoryczny, porazka zdecydowanie nie byl Poprzez szkot¢ Hintikki i1 dalszych
kontynuatoréw wiedzie on wprost do wspétczesnych dyscyplin informatycznych, gdzie
znaczenie podobnych mu technik jest wprost fundamentalne. Jgzyk Carnapa to przeciez

w istocie prototyp teorii systeméw informacyjnych, ktéra dzi$ jest podstawa wszelkich

133 Hempel powotuje si¢ w tym rozumowaniu na ekonomiczne prawo malejqcej uzytecznosci kraricowe;.
'**J. Hintikka, J. Pietarinen, [12],s. 108
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przedsigwzi¢¢ zwiazanych z operacjami na danych. Pomyst Hempla natomiast mozna
zasadnie potraktowac jako pierwowzor teorii zbioréw przyblizonych.

Wiedza e to pewien zbiér okreslony w ramach danego systemu informacyjnego. Zbidr
ten mozna przeksztalca¢ na mocy dotaczania badz odiaczania ré6znych informacji. Kazda taka
zmiana opisywana jest pewna hipoteza bgdaca jakim$ przyblizeniem pierwotnego zbioru.
Jesli przyblizanie to ma jaki§ okreslony cel, wowczas rézne hipotezy mozna waluowac ze
wzgledu na rozmaite kryteria zwiazane z przetwarzaniem zawartosci informacyjnej
1 ostatecznie wybiera¢ tg, ktéra maksymalizuje oczekiwana uzyteczno$¢. W oparciu o taki
schemat moga na przyktad dziata¢ programy rozpoznawania pisma r¢cznego.

Odrecznie nakreslony znak s naprowadzany jest na matrycg axb i opisywany w jezyku
o a*b nazwach wlasnych i jednym jednoargumentowym predykacie. Nastgpnie s poréwnuje
si¢ kolejno ze znakami wzorcowymi. Uzyteczno$¢ hipotezy, ze jest to wtasnie znak x, zalezy
od tego w jakim stopniu oba znaki si¢ pokrywaja, co mozna by sformutowa¢ na przyktad tak:

cont(sLx) + cont(xLs)
cont(s v x)

u(<s,x>)=-k dla k>0

Uzytecznos$¢ hipotezy maleje wraz ze wzrostem stosunku obszaréw wykraczajacych,
do obszaru pokrywania si¢ obu znakéw. Ostatecznie wybrana powinna zosta¢ ta hipoteza,
ktérej uzyteczno$¢ jest najwyzsza, czyli ta ktéra opisuje najwierniejsze przyblizenie. Przy
tym zastosowane prawdopodobienstwo co do faktycznego stanu rzeczy powinno
przypuszczalnie sigga¢ do jakich$ rozktadéw statystycznych uwzgledniajacych mozliwosé,
1z uzytkownik postawit ,,nieforemny” znak.

Jest to naturalnie jedynie pewien schemat'”, ale do$¢ wyraznie wskazuje obszar,
w ktorym techniki zapoczatkowane przez Carnapa 1 Hempla okazaly si¢ bardzo ptodne.
Mozna by zatem powiedzie¢, iz przeczucie Hempla nie mylito, a niepewnie przecierany przez

niego szlak zaprowadzit bardzo daleko, cho¢ by¢ moze nie tam gdzie mégiby si¢ spodziewac.

4.4. MAHER
Patrick Maher jest wspoiczesnie jednym z bardziej uznanych orgedownikéw
bayesowskiego podej$cia do zagadnien indukcyjnych. W cytowanej przeze mnie ksigzce

o znamiennym tytule Betting on Theories przeprowadza drobiazgowa analize¢ tej koncepcji

155 W praktyce spotkalem si¢ z opracowaniem technicznym, w ktérym takiego typu procedura dostarcza nie
miary uzytecznosci, ale prawdopodobienstwa poprawnego rozpoznania znaku, podczas gdy uzyteczno$¢
epistemiczna, skonstruowana na bazie koncepcji Leviego odwotuje si¢ do zgodnosci odczytywanego stowa
z pewnym zadanym stownikiem. zob. J. Park, V. Govindaraju, [30].
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ze szczegOlnym naciskiem na racjonalng akceptacje hipotez naukowych. Z ksiazki tej
pochodzi bardzo pomystowy przyktad zastosowania funkcji uzytecznosci do wyznaczania
wielkosci parametru fizycznego o wartosciach rzeczywistych.

Problem mozna opisa¢ nastgpujaco: ,, Badacz poszukuje wartosci r jakiegos parametru
fizycznego. Jakkolwiek nie zna tej wartosci, ma jednak co do niej pewne przypuszczenia, ktore
ksztattujq jego funkcje prawdopodobienstwa subiektywnego zgodnie 7 rozktadem normalnym.
Jakq hipoteze optaca sie uznaé biorqc pod uwage informatywnos¢ oraz ryzyko btedu
odpowiedzi?”.

Przyktad Mahera odbiega w pewnej mierze od omawianych dotychczas, bowiem
poddaje si¢ w nim ocenie nieskonczona liczbg hipotez, jak réwniez uwzglednia nieskonczona
liczbg stanéw rzeczy. Uniemozliwia to zilustrowanie problemu stosowna tabela oraz
dokonanie ,,recznych” kalkulacji, niemniej pod wzgledem formalnym jest to wciaz wzorcowe
zastosowanie modelu decyzji kognitywnej.

Do analizy przedstawionego przypadku powotane zostaja dwie oryginalne miary
wartosci epistemicznych, ktére wymienitem w rozdziale 3.2. Sa to: miara zawartoSci
informacyjnej hipotez begdacych przedziatami liczbowymi, oraz miara ich odlegtosci od
prawdy. Ze wzgledu na symetri¢ rozkladu normalnego badacz zainteresowany jest tylko
hipotezami o postaci h,=[-a, a] (a=0), ktére stwierdzaja, iz warto$¢ parametru znajduje si¢ we
wskazanym przedziale. Najwyzsza zawartos¢ informacyjna ma naturalnie hipoteza

h, =[0,0]jednoznacznie kwalifikujaca warto$¢ r, najmniejsza zas h_ =[—oo,c0], ktdra jest
dana jako przestanka. W odwrotnej zaleznosci uktada si¢ ryzyko biedu. Im we¢zszy przedziat
uznanej hipotezy — tym wigksze niebezpieczenstwo, iz wartos¢ parametru znajduje si¢ poza
nim. Maher ustala zatem nastgpujaca funkcj¢ uzytecznosci:

u(<h,r>)=k-c(h)—d. (h)
gdzie k>0, a dla kazdego h,=[-a, a]:

1
1+2a’

d.(h,)=0 dla re[-a,a], oraz

zas$

c(h,)

r|=a

d.(h)= dla r¢[—a,a]

1+ |r| -a
Dobér powyzszych miar wydaje si¢ dos¢ przekonujacy, jakkolwiek autor nie twierdzi

nigdzie by mialy to by¢ jedyne mozliwe formuly. Na przyktadzie wyselekcjonowanych
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wartosci catkowitych r z przedziatlu [-4, 4] i odpowiednio dobranych hipotez, fatwo mozna

zaobserwowac w jaki sposéb dokonuja one waluacji.

Wartos¢ parametru:

Zawartos¢
Hipotezy: | informacyjn | -4 | 3 [ 2 | -1 [ o | 1 [ 2 ] 3 | 4
ac(h,): Odlegtos¢ od prawdy d, (h,):

ho=[0, 0] ! Bl B hlo K Bl h| %
hi=[-1, 1] 7z B hlo oo Wi H|Y
hy=[-2. 2] JA il hlolololo|o|¥|%
hy=[-3, 3] v YViolo]o]o|lo|o|o|W
ha=l-4, 4] A ol oo o lo]ol] o o0o]o

Podana funkcja spetnia wszystkie postulaty uzytecznosci. W jej sformutowaniu dziwic¢

moze co najwyzej sposéb wykorzystania wspotczynnika k, ktéry nie tyle wazy sprzeczne

dazenia epistemiczne, co raczej kontroluje bezwzgledne natgzenie jednego z nich (zawartosci

informacyjnej) powodujac badz zanik jego realnego wplywu na warto$¢ uzytecznosci, badz

tez skrajne zdominowanie drugiego z nich. W praktyce nie wida¢ jednak, by miato to by¢

zrodiem jakichs$ specyficznych probleméw poza czysto praktycznym, iz warto$ci oczekiwane;j

uzyteczno$ci nie mieszcza si¢ w okreslonym, statym przedziale jak bylo to w poprzednich

przyktadach.

Stosowana regula akceptacji jest naturalnie RA.2., ktéra w tym przypadku nie

redukuje si¢ do zadnej prostszej postaci.

Pozostajac wciaz przy wycinkowym potraktowaniu problemu okreslonym jak powyzej

oraz dla k=0,37 mozna poda¢ nastgpujaca macierz uzytecznosci:

Prawdopodo-
bienstwo: 0,00 | 0,01 | 0,06 | 0,24 | 0,38 | 0,24 | 0,06 | 0,01 | 0,00 | Oczekiwana
) Warto$¢ parametru: .wartoéc" )

Hipotezy: 4 3 2 1 0 1 ) 3 4 uzytecznosci:
hy=[0, 0] -0,43| -0,38| -0,30| -0,13| 0,37| -0,13] -0,30| -0,38 | -0,43 0,04
h;=[-1, 1] -0,63| -0,54| -0,38| 0,12 0,12| 0,12] -0,38] -0,54 | -0,63 0,05
h,=[-2, 2] -0,591 -0,43| 0,07| 0,07| 0,07| 0,07| 0,07] -0,43| -0,59 0,07
h;=[-3, 3] -0,45| 0,05] 0,05] 0,05{ 0,05| 0,05] 0,05] 0,05| -0,45 0,05
hs=[-4, 4] 0,04] 0,04] 0,04 0,04] 0,04] 0,04| 0,04] 0,04] 0,04 0,04
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Reguta nakazuje tu jak wida¢, dokonanie akceptacji hipotezy h,. Wynik oszacowany
jest jednak na podstawie malej proby wartosci r. Przy catosciowym potraktowaniu problemu,
dla przyjetego przed chwila k=0,37 funkcja oczekiwanej uzytecznosci osiaga maksimum
w przyblizeniu dla hipotezy h=[-1,95; 1,95] przy czym jej wartosci dla poszczegélnych

hipotez przebiegaja wzdluz ponizszej krzywe;j:

(\/1 2 3 4 5

Zwigkszanie warto$ci k jest wyrazem wzrostu zainteresowania informatywnos$cia
wniosku, jej zmniejszanie — chgcig uniknigcia btedu. Gdy k zbliza si¢ do 0, ksztalt wykresu
oczekiwanej uzytecznosci zaczyna obrazowa¢ funkcje wnioskowania ,bezpiecznego”. Dla
k=0,01 wybrana zostanie hipoteza h=[-3,5; 3,5], ktoéra zgodnie z rozkladem normalnym

gwarantuje 99,99% szans poprawnej odpowiedzi:

0 1 2 3 4 5

Z kolei dla k=1 najbardziej pozadane sa hipotezy obejmujace jak najwezszy przedziat

liczbowy z maksimum dla 4=[0, 0]:
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0 1 2 3 4 5

Okazuje sig, iz ze wzgledu na nieliniowy charakter funkcji obu dezyderatéw, funkcja
wyboru wniosku wzglgdem wartosci k nie jest ciagta. Zwigkszenie wartosci k z 0,469 na 0,47
powoduje skokowe przesunig¢cie wniosku z h=[-1,75; 1,75] od razu na h=[0, 0] 1 wybodr ten
pozostaje juz niezmienny przy dalszym wzroscie k. Jest to mocno dyskusyjny rezultat,
bowiem w tej sytuacji pewien zakres hipotez (dla O<a<1,75) zostaje z gory umieszczony poza
zasiggiem wyboru badacza bez wzgledu na to jakie ma on preferencje. Przypuszczalnie nie
przemawiaja za tym zadne wzgledy metodologiczne, uzasadniajace wydzielenie akurat
takiego, a nie innego ,,martwego” pola hipotez, a wigc nalezaloby zapewne usuna¢ ten
problem stosownym znormalizowaniem miar dezyderatow.

Jeszcze inna kwestia dotyczy wyboru A=[0, 0]. Wydaje mi si¢, iz akt uznania hy
powinien by¢ przypadkiem granicznym tego modelu wnioskowania, bo chociaz hipoteza ta
ma najwyzsza zawarto$¢ informacyjna, a funkcja prawdopodobienstwa osiaga w punkcie 0
maksimum, to uznanie, iz r=0 skazuje badacza zgodnie z rachunkiem prawdopodobienstwa
na pewna pomytke. Nalezaloby zatem natozy¢ stosowny warunek ograniczajacy zakres
dopuszczalnych wartosci k. Mimo tych sltabosci propozycja 1 tak wydaje si¢ bardzo
interesujaca.

Idea przyswiecajaca Maherowi przy konstruowaniu oméwionego przyktadu nie byto
bynajmniej zaproponowanie efektywnego narzedzia do wyznaczania miar parametréw, ale
uzyskanie lepszego wgladu w strategi¢ rozumowania naukowcéw dokonujacych takich badan.
Niejednokrotnie mozna si¢ spotka¢ w fizyce ze sformulowaniami typu: ,,Wartos¢ parametru
P wynosi rt@.” Zastanawiajace jest owo ,, =@, ktére staje si¢ w petni zrozumiate dopiero, gdy
uswiadomimy sobie mig¢dzy jakimi sprzecznymi warto$ciami musza dokonywaé wyboréw
badacze. Zaproponowana technika pozwala w tym aspekcie zrekonstruowac pewien typ

decyzji naukowych.
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Rozdziat 5
LOGIKA INDUKCJIW UJ ECIU TEORII DECYZJI

Sadzg, i1z dokonana prezentacja adekwatnie oddaje charakter teoriodecyzyjnego
projektu budowy logiki indukcji. Wskazalem w niej na filozoficzne Zzrédia koncepcji, ktére
daja podstawy do wyrdéznienia w obszarze rozumowan indukcyjnych ich szczegdlnego
rodzaju — wnioskowan eliminacyjnych — ktérych istota jest wybdr najsilniejszego
z mozliwych wnioskéw ze zbioru pewnych alternatyw. Zdefiniowatem ogdélny model decyzji
kognitywnej, ktory stanowi formalny szkielet ujgcia takich rozumowan, jak tez umiescitem go
w szerszym kontekScie epistemologicznym pozwalajacym zasadniczo ufundowac jego
normatywny charakter i podstawowe roszczenia do racjonalnosci. W dalszej kolejnosci
dokonatem szczegdétowego przegladu tych elementéw modelu, ktérych sformutowanie jest
niezbedne do skonstruowania sprawnego mechanizmu inferencyjnego, jak tez
zaproponowalem pewien sposob ich interpretowania, ktéry formalnie upowaznia do
traktowania modelu jako projektu komparatywnej logiki indukcji. Ostatecznie przesledzilem
rézne mozliwe drogi zastosowania modelu w rozwiazywaniu konkretnych probleméw.

Tym samym zrealizowana zostala cata analityczna czg$¢ podjetego zadania. Wnioski
zniej plynace sa catkiem optymistyczne, cho¢ mozna je w pewnych aspektach
zakwestionowac. Niemniej jednak, nawet jesli projekt wydaje si¢ by¢ dobrym kandydatem do
zaszczytnego miana logiki indukcji nie oznacza to jeszcze, iz tytul ten zostaje mu
automatycznie przyznany, bowiem spetnianie wymogéw formalnych, nie jest w tym
wzgledzie warunkiem wystarczajacym. Rozstrzygajacym argumentem moze by¢ tylko
rzeczywiste uznanie dla jego warto$ci. W obecnym, ostatnim rozdziale chcialbym zatem

dokona¢ ogdlnej oceny proponowanej teorii wnioskowan indukcyjnych.

5.1. ARGUMENTY KRYTYCZNE
Krytyka kierowana pod adresem projektu ogniskuje si¢ wokoét trzech podstawowych
zarzutow, ktére mozna wyrazi¢ nastgpujaco:
¢ Wymagania stawiane uzytkownikom tak sformutowanych procedur indukcyjnych sa
zbyt silne, przez co trudno sobie wyobrazi¢, by mozna je byto w praktyce spetnic,
a co za tym idzie efektywnie wykorzystywac¢ same procedury.
® Pojecie akceptacji, ktére jest centralnym obiektem zainteresowania tej koncepcji

w ogdle nie powinno stanowi¢ czgsci logiki indukcji. Logika indukcji, bedac
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narzedziem nauki, nie powinna formutowac regul akceptacji, poniewaz nie jest rola
naukowca uznawac badz odrzucac hipotezy naukowe.

e To co oferuje przedstawiony projekt w ogdle nie moze by¢ nazwane logika. Jest to
formalne ujgcie pewnych procedur, ktére owszem angazuja w pewnej mierze logike,

ale ponadto uwzgledniaja takze szeroki kontekst pozalogiczny.

Wiele z probleméw ujetych w powyzszym wykazie juz wstgpnie sygnalizowatem

w toku pracy, niemniej warto je teraz precyzyjnie sformutowac.

WYMAGANIA MODELU

Pierwsza grupa argumentow, to w prostej linii pochodna zastosowania aparatury
teoriodecyzyjnej, przy czym ich interpretacja nabiera w modelu decyzji kognitywne;j
charakterystycznego, epistemologicznego wydzwigku.

W wielu wypadkach, uzyskanie precyzyjnej wiedzy na temat stanéw §wiata oraz o ich
wzajemnych logicznych relacjach jest niemozliwe. Wigkszos¢ probleméw naukowych ma
bardziej zlozona struktur¢ niz banalny przykiad z wyborem mig¢dzy kandydatami. Przy takim
rozumieniu wiedzy naukowej, jakie stanowi podioze prezentowanej koncepcji nie mozna
sensownie twierdzi¢, iz badacz wie, ze n elementéw zbioru S opisuje wszystkie mozliwe
stany danego wycinka rzeczywistosci, 1 ze z pewnoscia jeden z nich zachodzi. Wiedza na
temat prawdziwosci alternatywy, ktéra jest przestanka rozumowania jest teoretycznie réwnie
niepewna, jak kazda inna, a zatem nie spos6b zagwarantowa¢ jej logicznego
ustrukturyzowania odpowiadajacego wymogom modelu.

W zwiazku z powyzszym nie da si¢ tez stwierdzi€, by zbiér H wyznaczal wszystkie
mozliwe odpowiedzi na dany problem naukowy, a zbiér A wszystkie mozliwe akty
kognitywne dostgpne badaczowi. Problemy w nauce czgsto rozwigzywane sa w sposob
zaskakujacy, a twérczy pierwiastek odkrycia naukowego polega wiasnie na tym, by wybrac
odpowiedz znajdujaca si¢ poza zbiorem H 136

Wiedza na temat rozktadu prawdopodobienstwa jest szczegdlnie stabym ogniwem tej
konstrukcji. Jak  podkreslalem, kazda z mozliwych interpretacji  rachunku
prawdopodobienstwa ma swoje bardzo watpliwe strony. W wigkszosci przypadkow nie
wiadomo, czym miatloby w ogdle by¢ prawdopodobienstwo. Gdy wyobrazimy sobie,

iz naukowiec—konwencjonalista korzysta z modelu decyzji kognitywnej do wybrania

156 K. Szaniawski, [44], s. 251
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najlepszego wyjasnienia jakiego$ odkrytego zjawiska, wowczas wymaganie od niego wiedzy
o rozktadzie prawdopodobienstwa na zbiorze mozliwych opiséw tegoz zjawiska jest
zadaniem catkowicie absurdalnym. Konwencje wyjas$niajace, nie moga by¢ mniej lub bardzie;j
prawdopodobne. Kazdy opis, o ile zgadza si¢ z tym co widac jest rOwnie dobry.

Oczywiscie w wypadku konwencjonalistéw, czy pragmatystow mogloby chodzi¢
o pewna miar¢ zgodnosci hipotez z istniejaca wiedza naukowa, jednak w takiej sytuacji
przenosimy jedynie cigzar pytania w sfer¢ wartosci naukowych. Na czym polegatoby bowiem
wyznaczanie stopnia takiej koherencji, skoro jak pisatem, dowolne zdanie moze zostac
uzgodnione z dowolnym korpusem innych zdah kosztem odpowiednich przeksztalcen tegoz
korpusu. Nalezatoby zatem stworzy¢ miarg giebi tych modyfikacji, ktéra odbija¢ si¢ powinna
w warto$ciach funkcji uzytecznosci.

Tym samym okazuje sig, iz sa jeszcze inne istotne dezyderaty badania naukowego,
ktére koniecznie wymagaja wychwycenia. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, by dalo sig je
wszystkie stosownie wyartykulowac'm. Te, ktére proponuje si¢ obecnie wzbudza¢ moga
wiele watpliwos$ci. Problem z ustaleniem prawdopodobienstwa przenosi si¢ przyktadowo na

wszystkie miary zawartosci informacyjnej, ktére sa wyznaczane wzgledem niego.

AKCEPTACJA

Druga grupa zarzutéw skupia si¢ na krytyce pojecia akceptacji.

Jako filozoficzng podstawe swojego systemu Carnap nakresla pewien symboliczny
obraz nauki. Sktadaja si¢ nan dwa ciagi zdan. Jeden z nich zawiera zdania, o ktérych
naukowcy wiedza, iz sa prawdziwe, czyli zdania obserwacyjne 1 ich ewentualne logiczne
konsekwencje. Druga lista obejmuje wszystkie inne twierdzenia, z ktérych kazde
zindeksowane jest miarg logicznego poparcia jakie otrzymuje na mocy zdan z pierwszej listy.
Zdania z pierwszej grupy nie moga ulega¢ zmianie, moze ich tylko przybywa¢. Tymczasem
zawartos¢ grupy drugiej ulega nieustannym przeksztalceniom wraz ze zmianami
zachodzacymi w pierwszej. Jednym stowem, poza zdaniami obserwacyjnymi nie istnieje cos,
co mozna by nazwac¢ korpusem zdan zaakceptowanych przez naukg. Wiedza wykraczajaca
poza obserwacje ma charakter czysto probabilistyczny i tak tez logika indukcji powinna ja

58

traktowaé'®,

Podobnemu programowi radykalnego probabilizmu poswigcit wigkszo$¢ swojej pracy

157 por. M. Kaplan, [16], s. 122; W. V. O. Quine, [35], s. 76
138 R. Carnap, [2], s. 206
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Richard Jeffrey. Zgodnie z jego pogladem, jesli rola naukowca jest maksymalizacja
oczekiwanej uzyteczno$ci dzialan podejmowanych przez odbiorcéw nauki, czyli
spoleczenstwo kierujace si¢ w swoim postgpowaniu wiedza naukowa, wowczas ostatnig
sensowna rzecza ktora mogliby robi¢ naukowcy jest akceptacja 1 odrzucanie hipotezng.
Uzytecznos¢ kazdego dziatania mierzona jest podlug adekwatnych dla niego priorytetow.
Innymi wartosciami kieruje si¢ weterynarz, a innymi pediatra, ktérzy postuguja si¢ w swej
pracy niekiedy tym samym wycinkiem wiedzy naukowe;j. Jesli cala wiedza, ktora nauka jest
w stanie zdoby¢ na drodze bezposredniego doswiadczenia skupia si¢ w rozkladzie
prawdopodobienstwa na mozliwych stanach $wiata, to nie ma sensu wykracza¢ poza nia
1 dokonywac¢ arbitralnych przyblizen polegajacych na asertorycznym uznawaniu badz
odrzucaniu niepewnych zdan, bowiem przyblizenia te moga mie¢ inna wartos¢ dla pediatry,
inng za$§ dla weterynarza. Dzialania oparte wprost na danych eksperymentalnych,
maksymalizuja oczekiwana uzyteczno$¢ w wyzszym stopniu niz te zaposredniczone
w hipotezach generalizujacych te dane'®.

Logika indukcji powinna zatem skupi¢ si¢ na sposobach wyznaczania owych
prawdopodobienstw, miast docieka¢ w jaki spos6b mozna racjonalnie uznawacé hipotezy

naukowe. Z tego wzgledu projekt teoriodecyzyjny nie realizuje w zadnej mierze poktadanych

w nim oczekiwan. To co wymaga rozwinigcia to logika konfirmacji naukowe;.

LOGICZNOSC LOGIKI INDUKCJI

Trzecia grupa argumentéw krytycznych uderza w prawomocno$¢ zastosowania
terminu logika do projektu teoriodecyzyjnego.

Jednym z naczelnych postulatow dotyczacych budowy logiki indukcji jest ujecie
wnioskowan indukcyjnych doktadnie w tych granicach, ktére obejmuja ich obiektywne
i logiczne aspekty'®'. To natomiast, co prébuje uchwyci¢ obecny projekt z samej definicji
wykracza poza ten obszar. Proba obrony sugerujaca, iz mimo wszystko sformalizowaniu
podlegaja pewne niezmienne czynniki towarzyszace wnioskowaniom indukcyjnym opiera si¢
na bardzo watpliwych podstawach.

Granica mig¢dzy dezyderatami czysto epistemicznymi a czysto pragmatycznymi jest

catkiem rozmyta wbrew temu, co moze si¢ wydawac twércom projektu. By¢ moze jedynie

19 R. Jeffrey, [15], 5. 25
160 por. K. Szaniawski, [44], s. 238
161 por. B. Fitelson, [5], s. 2
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prawda jest w pelnym sensie warto$cia epistemiczna. Wszystko poza nig nosi w kazdym razie
znami¢ spekulatywnosci.

Jednym z celéw nauki jest niewatpliwie dostarczanie podstaw rozwoju
technologicznego. Nauka jako dzialalnos¢ instytucjonalna jest zatem gt¢boko uzalezniona od
zrodet finansowania i podlega czynnikom ekonomicznym oraz réznego rodzaju naciskom
zewngtrznym. Sami naukowcy to takze ludzie, ktérzy w swoich zawodowych dziataniach
kieruja si¢ licznymi przestankami natury psychologicznej. Moze si¢ zatem okazac,
1z uznawanie twierdzen uzaleznione jest od ich chgci zdobycia stawy, satysfakcji badawczej,

127 drugiej, strony akceptacja teorii w obrebie danej spotecznosci naukowej jest

itp
procesem rozciagnietym w czasie i1 zalezy od jeszcze innych uwarunkowan niz decyzja
indywidualna. Moze to by¢ przykladowo autorytet jakim cieszy si¢ autor hipotezy, fakt czy
teoria przewidziata zawczasu zjawiska jeszcze nie odkryte itd'®. Czy logika indukcji
rzeczywiscie powinna podejmowac si¢ uregulowania tak efemerycznych aspektéw badania
naukowego?

Co wigcej, rownolegle moga funkcjonowa¢ rézne standardy skutecznej dziatalnosci
naukowej, a zatem rozne systemy wartosci naukowych, ktére sa do siebie niesprowadzalne.
W jaki sposéb wybra¢ wtedy ten, na podstawie ktérego zrekonstruowany zostanie

normatywny system poprawnych wnioskowan indukcyjnych?164

Kazdy wybdr bedzie sita
rzeczy arbitralny. By¢ moze zasadniczym btedem jest w ogdle traktowanie nauki jako procesu
Celoweg0165.

Pojecie logiki powinno by¢ zarezerwowane dla czego$ bardziej Scistego.
Prezentowany projekt mozna co najwyzej uzna¢ za bardzo rozbudowana rodzing regut

akceptacji indukcyjnej, z pewnoscia za$ nie za logike indukeji'®.

5.2. PODSUMOWANIE
Propozycja ujgcia wnioskowan indukcyjnych aparatem pojgciowym teorii decyzji
liczy sobie w chwili obecnej nie wigcej niz 50 lat 1 jest to przypuszczalnie zbyt krétki okres

czasu, by kategorycznie przesadza¢ o jej wartosci 1 przysztych losach. Z drugiej jednak

12 R. Carnap, [2], s. 221

19 por. T. Kuhn, [19], s. 262, 274

"% T. Kuhn, [18], s. 565

15 hor. T. Kuhn, [19], s. 295

1 Tak najwyrazniej zdaje si¢ uwazaé Mortimer, ktéra w swojej monografii dotyczacej problematyki
indukcyjnej (H. Mortimer, [26]) omawia podejscie teoriodecyzyjne wlasnie w rozdziale po§wigconym regutom
indukcyjnego uznawania.
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strony, jej idea jest na tyle wymowna, a cele na tyle wyraziscie okres§lone, iz w pewnej mierze
mozna juz teraz ukaza¢ jej znaczenie i1 ustosunkowac si¢ do kierowanej pod jej adresem
krytyki.

Podstawowym problemem indukcji jest niemozno$¢ jej ugruntowania w Scistym
sensie teoretycznym. Uprawomocnianie jakichkolwiek systeméw wnioskowan indukcyjnych
nieuchronnie musi si¢ odwotywac do przestanek o charakterze pragmatycznym.

Jesli miara oceny projektu logiki indukcji mialby by¢ zasigg pola mozliwosci jego
realnego zastosowania, to trzeba przyznac, iz w tym wzgledzie projekt teoriodecyzyjny moze
si¢ poszczyci¢ niematymi osiagni¢ciami. Koncepcja uzytecznos$ci epistemicznej jako wazonej
sumy konkurencyjnych dezyderatow poznawczych jest przedmiotem glebokiego
zainteresowania w obszarze technologii informatycznych. Pisalem o tym przy okazji
omawiania propozycji Hempla. Podstawowa przeszkoda w stosowaniu metod indukcyjnych
opartych na jezykach sformalizowanych (np. takich jak oferowany przez system Carnapa)
bylta tradycyjnie ich rzekoma nieprzystawalnos¢ do faktycznych probleméw oraz ztozonos¢
wymaganych przez nie obliczen. Wraz z rewolucja informatyczna optyka postrzegania tego
problemu zmienita si¢ diametralnie. W wielu przypadkach mozna dzi§ bez zartéw
powiedzie¢, iz to nie jezyk jest nieadekwatny do rzeczywistosci, tylko rzeczywisto$¢ do
jezyka, w zwiazku z czym trzeba ja stosownie aproksymowac. To za$ co ginie w procesie
cyfrowej konwersji uwazane jest za nieistotne. Skoro tak, problemem moze by¢ tylko to, co
pozwala si¢ odwzorowac w postaci danych cyfrowych.

Wykorzystanie jezykow sformalizowanych dla potrzeb modelu decyzji kognitywnej
umozliwia uczyni¢ zeh wysoce efektywne narze¢dzie. Po pierwsze w sposob $cisty zapewnia
zachodzenie wszystkich wymogéw stawianych przez model, przez co wiarygodnos¢
wnioskowan staje si¢ bezsporna. Po drugie, do przeprowadzania wnioskowan moga zostac
zaprzegnigte olbrzymie moce obliczeniowe, dzigki czemu dopuszczalna zlozonosé
analizowanych probleméw, jak tez wykorzystywanych w tym celu funkcji ulega
odpowiedniemu zwigkszeniu. Z tego wzgledu model decyzji kognitywnej jest i niewatpliwie
bedzie owocnie wykorzystywany w tym obszarze, szczegdlnie w systemach sztucznej
inteligencji usitujacych rekonstruowac specyficzne strategie mys$lenia ludzkiego.

Naturalnie te argumenty w niewielkim tylko stopniu dotykaja istoty problemu podje¢te;j
tu dyskusji. Chodzi bowiem tak naprawdg nie o to, czy dla tak a nie inaczej sformutowanych
technik kalkulacyjnych uda si¢ znalez¢ to, czy inne praktyczne zastosowanie. Sednem sprawy

jest pytanie, czy projekt teoriodecyzyjny oferuje taka konstrukcje, ktéra gotowi byliby§my
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nazywac logika indukcji 1 ktérej wyktad chcielibySmy odnajdywa¢ w podrecznikach podstaw
logiki zaraz obok klasycznego rachunku zdan stanowiacego wzorzec logiki dedukcji.

W celu zblizenia si¢ do odpowiedzi, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do
przedstawionych wcze$niej obiekcji.

Zarzuty genetycznie zwiazane z krytyka ogdélnego modelu decydowania powinny si¢
chyba spotka¢ z analogiczna riposta jaka wysuwala przeciw nim teoria decyzji. Logika
indukcji oparta na modelu decyzji kognitywnej jest systemem o charakterze regulatywnym,
nie jej zadaniem jest zatem ustalanie, czy uzytkownik jej regul umie w praktyce spetnic¢
warunki jej poprawnego zastosowania. W tej mierze jej status jest identyczny jak logiki
dedukcyjnej. W obu przypadkach ich funkcja polega wytacznie na dostarczaniu schematow
wnioskowan, wraz z gwarancja, iz o ile przestanki beda prawdziwe, wéwczas bedzie mozna
orzec pewna wlasnos¢ o wniosku (iz jest prawdziwy, badz tez uzyskuje okreslone poparcie
indukcyjne). Logika dedukcji réwniez nie daje wskazdwek, jak spetni¢ wymodg prawdziwosci
przestanek.

Zarzut dotyczacy zbyt silnych zatozen mozna by ewentualnie zinterpretowa¢ mocniej,
jako problem generalnej niemoznosci ich spelnienia. Bylby to jednak absurd w obliczu
zgromadzonych, cho¢by w tej pracy, przyktadéw zastosowania modelu, ktére przekonujaco
ukazuja, iz skuteczne wnioskowania na bazie modelu sa mozliwe. Krytyka utrzymata by
natomiast swoja moc w stosunku do postulatu fotal evidence. Tym samym podwazataby ona
jednak roszczenia wszelkich projektéw logiki indukcji, ktére ze wzgledu na paradoks
sylogizmu statystycznego musza przyjmowac¢ Oow idealny punkt odniesienia, ex definitione
nieosiagalny w praktyce. Oznaczaloby to koniec marzen o budowie logiki indukcji, co nie jest
chyba celem autoréw krytyki.

Ostatecznie nie dostrzegam powodow, by ten kierunek krytyki uzna¢ za istotny.
Powazniejszy problem stanowi natomiast kontrowersyjne pojecie akceptacji.

Model decyzji kognitywnej, gdyby pozbawi¢ go reguly akceptacji, mogliby
niewatpliwie wciaz pozosta¢ logika komparatywna i jako taki wciaz formutowaé wnioski
dotyczace relatywnego poparcia, jakie otrzymuja jedne hipotezy w porOdwnaniu z innymi
w odpowiedzi dany sam problem badawczy. Nie da si¢ jednak ukry¢, iz reguta akceptacji
stanowi gtdwny nerw catej konstrukcji 1 odarcie jej z tego elementu bytoby takze catkowitym
oderwaniem jej od filozoficznego tta motywujacego jej powstanie. Z tego powodu wydaje sie
stuszne, by podda¢ ja ocenie caloSciowo, jako logike¢ indukcji zbudowana wokot pojgcia

racjonalnej akceptacji hipotez.
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Problemy zwigzane z akceptacja wnioskéw rozumowan indukcyjnych sa dobrze
znane. Préby rozszerzania obszaru bezpiecznego funkcjonowania regul akceptacji (czyli
honorujacego domknigcie dedukcyjne) maja zawsze jakie§ granice. Nie jest to zreszta
problem wylacznie podejscia teoriodecyzyjnego, ale zasadnicza niemoc procedur
indukcyjnych w ogdle. Z samej definicji uwzgledniajacej ich zawodno$¢ wynika, iz nie da si¢
w pelni uchroni¢ przed sytuacja, w ktorej stosowanie indukcji doprowadzi do niespdjnych
konkluzji. Mozna jedynie probowa¢ ogranicza¢ zasigg generowania tych niespdjnosci
(np. by nie dochodzito do tak trywialnych sytuacji jak w paradoksie loterii).

Rozwdj wiedzy naukowej, jako opartej na zastosowaniu metod indukcyjnych, mozna
potraktowac jako nieustajacy proces domykania go na konsekwencje, ktory z racji ograniczen
czynnika ludzkiego jest rozciagnig¢ty w czasie 1 prawdopodobnie nieskonczony. Zagadnienie
mozna wigc uogdlni¢ do pytania o prawomocnos¢ akceptowania jakichkolwiek hipotez
naukowych, ktére sita rzeczy nigdy nie sa pewne. Podstawa krytyki formulowanej przez
Jeffreya 1 Carnapa jest negatywna odpowiedz na to pytanie, oparta na zatozeniu, iz jedynym
celem nauki jest maksymalizacja uzyteczno$ci dziatan ludzi znajdujacych si¢ w obszarze jej
wplywu. Takiemu stwierdzeniu, mozna jednakze przeciwstawi¢ inne, gltoszace, iz nauka poza
celami praktycznymi ma takze pewien cel idealny, wolny od wszelkich uwiklan
pragmatycznych — cel czysto poznawczy. Zgoda na jego uznanie przywraca sens pojgciu
akceptacji.

Klasycznie rozumiane poznanie odbywa si¢ na zasadzie dwuwartosciowej oceny
zbioru sadéw o $wiecie. Pewne sady akceptujemy jako prawdziwe, inne odrzucamy, dajac
w ten sposéb wyraz naszemu realistycznemu postrzeganiu $wiata. Akceptujemy je mimo,
iz metoda naukowa nas do tego nie upowaznia'®’. Oczywiscie zdajemy sobie z tego sprawe,
co w odruchu obronnym sktania do wzigcia wszystkich tak sklasyfikowanych zdah w nawias
prawdopodobienstwa. Trudno sobie wyobrazi¢, by tendencje te daly si¢ w sposéb
satysfakcjonujacy uzgodni¢, musialaby to by¢ bowiem zgoda migdzy pragmatyka
a metafizyka nauki. Wydaje si¢ przy tym, iz kazda z nich niesie swoje odrgbne, niebanalne
znaczenie, w zwiazku z czym nie sposob orzec, wzgledem jakiego obrazu nauki powinna by¢
zorientowana logika indukcji.

Z braku konkluzywnego rozstrzygnig¢cia zndw mozna si¢ postuzy¢ pewnymi racjami

natury praktycznej. Maher argumentuje, iz bez zaangazowania pojgcia akceptacji nie da sig

7 W. V. O. Quine, [35], s. 101
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(lub jest to bardzo utrudnione) zrozumie¢ pewnych zjawisk zachodzacych w nauce'®.
Przyktadowo, trudno w kategoriach probabilistycznych wydoby¢ sens tak zwanych rewolucji
naukowych, czyli nastgpowania po sobie okreséw panowania catych systeméw teoretycznych
jakimi byly np. fizyka arystotelejska, nastgpnie newtonowska 1 w koncu einsteinowska'®”.
W momencie gdy zastosujemy pojecie akceptacji, zjawisko daje si¢ opisa¢ bardzo prosto —
spolecznos¢ naukowa traktuje pewne teorie, czy hipotezy jako zaakceptowane, tak
dlugo, az nie pojawiaja si¢ wystarczajaco silne przestanki, by wycofa¢ dane im vorum
zaufania 1 zastapi¢ teoriami innymi. Najjaskrawszym tego przejawem jest sposob, w jaki
podaje si¢ wiedz¢ w podrgcznikach szkolnych i akademickich. Prezentuje si¢ tam tylko te
prawa nauki, ktoére uznawane sa powszechnie w danym okresie czasu i formuluje si¢ je
w sposOb kategoryczny. Akceptacja, chocby tylko ,,na prébg” jest ponadto niezbgdna we
wszystkich najprostszych rozumowaniach i eksperymentach, ktérych dokonuja w swojej
pracy naukowcy, jako ze prawomocnos¢ tych procedur opiera si¢ na zatozeniu prawdziwosci
ich przestanek.

Powyzsze argumenty wydaja si¢ jednoznacznie przemawia¢ za WwyZszoscia
teoriodecyzyjnego modelu indukcji, jak dalece kwestia dotyczy opisu proceséw naukowych.
Nie oznacza to jednak, iz tym samym bylby on réwnie dobrym narz¢dziem stuzacym
efektywnemu tworzeniu wiedzy. Nie bgdzie zas nim, o ile nie mozna go uzna¢ za wlasciwa
eksplikacje (czyli logike sensu stricte) pojecia poprawnego myslenia indukcyjnego. Czy jest
nig wlasnie? Tego niestety nie potrafi¢ rozstrzygnac.

Problem, ktory rodzi si¢ w tym miejscu sigga samego zrédta wszystkich stawianych w
tej pracy pytan — istoty myslenia indukcyjnego. Sadzg, i1z jego rozwiazanie lezy catkowicie
poza obszarem konstruktywnego dyskursu. Kazdy argument wytoczony w tej kwestii stanowi
moim zdaniem tylko 1 wylacznie forme deklaracji filozoficznej, forme¢ osobistego,
warto$ciujacego credo. Ponizsze rozwazania sa juz zatem jedynie moim pogladem w sprawie
problemu indukcji.

Zgadzam sig, iz prawda, ktérej psychologicznym odzwierciedleniem jest poczucie
pewnosci, jest jedyna czysto epistemiczng wartoscia w procesie poznania. Tylko w jej
granicach rozum porusza si¢ w zgodzie z fundamentalnym pojmowaniem racjonalnosci
sadzenia. Zachwianie prawdziwosci sadu uchyla luk¢ w mysleniu, ktéra musi zosta¢ czyms$

wypelniona, aby sad mozna byto ocali¢ przed odrzuceniem. Nie mozna tu juz jednak méwic

18 p_Maher, [24], s. 162
199 por. P. Maher [24], s. 169
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o poprawnym lub niepoprawnym wypelnianiu, przynajmniej nie w sensie logicznym.
Myslenie indukcyjne, ktére dokonuje skoku z miejsca gdzie stwierdza si¢ brak pewnosci,
do miejsca w ktérym racjonalno$¢ zostaje przywrdcona przy pomocy wprowadzenia
dodatkowych kryteriow jest dobre, jezeli jest skuteczne. Skuteczne za§ jest o tyle,
o ile poczucie racjonalnosci sadu niepewnego zostaje odzyskane.

Kazdy spos6b wyprowadzania rozumu ze stanu dysonansu, w ktory wpedza go
niemozno$¢ demonstratywnego wywiedzenia prawdziwosci interesujacych go twierdzen, jest
przyktadem myslenia indukcyjnego. Tak samo, jak kazdy sposéb przeksztatcenia twierdzenia
prawdziwego w inne twierdzenie prawdziwe jest przykladem mys$lenia dedukcyjnego. Nie
sposOb  wyliczy¢ wszystkich tych sposobow ani po stronie dedukcji, ani indukcji.
W przypadku dedukcji udato si¢ jednakze wykaza¢, iz wszystkie daja si¢ sprowadzi¢ do
pewnego zbioru aksjomatow.

Wybitna zastuga projektu teoriodecyzyjnego jest zdanie sprawy z racjonalizujacego
charakteru procedur indukcyjnych. Najogélniejszym moralem wyciagni¢tym z opowiesci
o modelu decyzji kognitywnej moze by¢ nastgpujacy schemat wnioskowania:

p(h) Au(h) A(u(h) = 1= p(h)) = Ac(h)

Nalezatoby go odczyta¢ nastgpujaco: Jezeli wiarygodno$¢ 2 wynosi p(h), a przy tym
istnieja pewne dodatkowe racje w stopniu u(h) rownowazace niedobér pewnosci, woéwczas
racjonalnie jest uznac, ze h.

Jest to jak sadz¢ schemat wszelkich wnioskowan indukcyjnych w ogdle. Ktos mégitby
doda¢, 1z jest to zatem aksjomat logiki indukcji. By¢ moze. Gigboko watpi¢ jednak, czy na
jego podstawie daloby si¢ skonstruowa¢ jakikolwiek kompletny system zblizony
w charakterze do logiki dedukcji. Problem polega na tym, iz wszystkie trzy sktadniki tego
schematu uwiklane sa w bardzo zlozone relacje aksjologiczne, ktére uniemozliwiaja ich
prosta logiczna rekonstrukcjeg.

Zarzuca si¢ projektowi teoriodecyzyjnemu, iz miesza w sprawy logiki szeroka game
czynnikow pozalogicznych. Uwazam, iz jest to bardzo stuszna krytyka, aczkolwiek argument
jest obosieczny. Zwolennikom budowy logiki konfirmacyjnej, czyli tej ktoéra usituje daé
formalna eksplikacje samego wyrazenia p(h) powyzszego schematu, mozna w odpowiedzi
zarzuci¢, iz naiwnie sadza, ze ich pole badan jest wolne od aspektow pozalogicznych. Sad,
ktory raz utracit kredyt zaufania, nie legitymuje si¢ juz zadna bezwzglednie ustalong miarg
wiarygodnosci, albowiem nie ma juz do czego jej odnies¢. Hipoteza pewna w 99% to po

prostu hipoteza niepewna. Rozmaite zdania moga jej dowolnie dawac lub odbiera¢ poparcie
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tylko warunkowo, ze wzgledu na zewngtrznie ustalony cel. Nie ma zatem miary
potwierdzania, ktéra miataby jakiekolwiek znaczenie w oderwaniu od miary uzytecznosci.
Tymczasem trudno$ci jakie zostaly napotkane przy prébach zdefiniowania funkcji
wartosciujacej uzyteczno$¢ twierdzen dowodza, iz w obszarze nauki niemozliwos$cig jest
wskazanie logicznej granicy oddzielajacej to co istotne, od tego co nieistotne dla procesu
rozwoju wiedzy. Mozna uzna¢, iz niemozno$¢ owa ma charakter czysto praktyczny i badania
nad projektem wczes$niej, czy pdzniej zaowocuja postulowaniem wiasciwych, regulujacych
funkcji uzytecznosci epistemicznej. Jesli do tego dojdzie bedg gotowy nazwac prezentowany
projekt logika indukcji. Zastrzegam jednak, iz musza to by¢ postulaty oparte na ostatecznym
i calkowitym zrozumieniu sensu nauki, w przeciwnym bowiem razie beda one
niedopuszczalnie ogranicza¢ zakres dzialah naukowcéw 1 hamowac postgp badania
naukowego. Przy tak okreslonych warunkach jestem spokojny, iz tytut logiki indukcji nie
predko zostanie przyznany.

Naczelny rezultat rozwazan nad teoriodecyzyjnym ujgciem procedur indukcyjnych
okazuje si¢ tym samym negatywny. Oméwiony w niniejszej pracy projekt nie
moze wedtug mnie uchodzi¢ za logike¢ indukcji w sensie formalnej
teorii wnioskowan indukcyjnych dokonywanych w nauce. Mimo tego
uwazam, iz zblizyl si¢ on do tego nieosiagalnego celu bardziej niz jakikolwiek inny
dotychczas. To gwarantuje mu szczegdlna pozycj¢ w obszarze metodologii nauk
empirycznych.

Postulat obiektywno$ci nauki domaga sig, by wszelkie twierdzenia gtoszone przez
naukowcow byly dostgpne dla intersubiektywnej weryfikacji, a kryteria ich uznawania wolne
od jakichkolwiek wplywéw subiektywnych. Niestety status wiedzy empirycznej oraz sama
praktyka naukowa czynig realizacj¢ tego postulatu niemozliwa' ™. J edyna forma dziatalnosci,
ktéra utrzymuje taczno$¢ miedzy idealem obiektywnos$ci, a realnymi mozliwosSciami jej
zapewnienia jest nieustajace ponawianie wysitku ujawniania wszystkiego, co ma wptyw na
proces akceptacji twierdzen naukowych. Jestem gleboko przekonany, iz propozycja ujgcia
rozumowan indukcyjnych ramami teorii decyzji jest w tym wzgledzie przedsigwzigciem
o nieocenionej wartosci, ktéry w drodze dalszego rozwoju odmieni radykalnie sposéb

myslenia i méwienia o wiedzy naukowej 1 regutach rzadzacych procesami jej rozwoju.

10K, Szaniawski, [42], s. 16-17
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