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„Prawda nie jest wcale dostojn� i surow� pani�, ale ch�tn�  

i posłuszn� słu�k�. Naukowiec, gdy s�dzi, �e po�wi�ca si� cały 

poszukiwaniu prawdy, oszukuje sam siebie. [...] Poszukuje systemu, 

prostoty, ogólno�ci; a gdy ma ju� to wszystko, stosownie przykrywa 

prawd�. Ustalaj�c prawa, tyle� odkrywa, ile dekretuje,  

a uchwytuj�c struktury, tyle� wydobywa, co projektuje.” 

 

Nelson Goodman, Jak tworzymy �wiat1 

 

 

WST�P 

 

Problem wnioskowa� indukcyjnych kładzie si� długim cieniem na historii filozofii 

europejskiej. Tradycja arystotelejska, głosz�ca bezwzgl�dny prymat rozumowa� 

sylogistycznych, wykluczyła indukcj� poza obszar tego, co ma istotn� warto�� dla 

poprawnego my�lenia. Tym samym, na długo umie�ciła j� tak�e poza granicami znacz�cych 

bada� logicznych. Przez ponad dwa tysi�clecia była to wi�c osobliwa idea non grata filozofii, 

która jakkolwiek nie dawała nigdy do ko�ca spokoju, nie zasługiwała jednak na powa�ne 

potraktowanie na gruncie rozwa�a� teoretycznych. Nieliczne, osamotnione próby 

analizowania procedur indukcyjnych podejmowane co kilkaset lat przez my�licieli �ywo 

zainteresowanych metodologi� nauk przyrodniczych nie dawały na tyle istotnych wyników, 

by przyczyni� si� do zmiany tego stanu rzeczy.  

Na przełomie XIX i XX wieku dedukcj� od indukcji oddzielała ju� całkowita 

przepa��. Post�p w obszarze systemów dedukcyjnych dokonywał si� z niespotykan� 

wcze�niej pr�dko�ci�, gdy tymczasem formalny status indukcji praktycznie nie ewoluował od 

czasów staro�ytnych. Dopiero pierwsza połowa wieku XX wraz ze skonstruowaniem 

matematycznych podstaw rachunku prawdopodobie�stwa dała pocz�tek systematycznym 

badaniom nad indukcj� i mo�liwo�ciami jej sformalizowania. Bardzo szybko okazało si� 

jednak, i� niełatwo osi�gn�� zgod� co do tego jakie aspekty rozumowa� potocznie zwanych 

indukcyjnymi nale�ałoby uj�� ramami budowanej logiki, a jakie uzna� za nieistotne. Na nowo 

poddało to w w�tpliwo�� sens całego przedsi�wzi�cia.  

Najbardziej radykalnym wyja�nieniem sytuacji mogłoby by� zakwestionowanie 

faktycznego istnienia tego, co próbuje si� uchwyci�. Mo�liwe mianowicie, i� logiki indukcji 

po prostu nie ma – indukcja jest wyrazem irracjonalno�ci, przeto nie sposób logicznie opisa� 

jej procedur. Nie ma racjonalno�ci – nie ma logiki, nie ma logiki – nie ma te� jej formalnego 

                                                 
1 N. Goodman, [6], s.27 
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uj�cia. Problem rozwi�zuje si� sam. Co� jednak nie pozwala na tak bezceremonialny unik 

i nie jest to bynajmniej czysta intelektualna przyzwoito��. Razem z rozumowaniami 

indukcyjnymi musieliby�my mianowicie porzuci� to, co wydaje si� by� najgł�bszym 

wyrazem rozumno�ci ludzi – nauk�. To wła�nie istotowa nierozerwalno�� procedur 

indukcyjnych z działalno�ci� naukow� uniemo�liwia oboj�tne pozostawienie kwestii logiki 

indukcji. Bój o ugruntowanie racjonalno�ci indukcji jest w istocie walk� o uchowanie 

racjonalno�ci nauki w jej dominuj�cym obszarze niededukcyjnym.  

Z drugiej strony, nauka równie niech�tnie poddaje si� jednoznacznej analizie, 

a dyscypliny usiłuj�ce okre�li� jej ostateczny status, cel i stosowane metody tak�e borykaj� 

si� z nieprzebranymi trudno�ciami. W atmosferze tak gł�bokich niejasno�ci narodziło si� 

wiele konkurencyjnych projektów
2
 zbudowania logiki indukcji, z których ka�dy, poprzez 

wybór j�zyka i reguł, sił� rzeczy opowiada si� za specyficznym, nieredukowalnym do innych 

rozumieniem indukcji, a co za tym idzie, dokonuje te� rozstrzygni�cia niektórych istotnych 

kwestii z obszaru filozofii nauki.  

C e l e m  n i n i e j s z e j  p r a c y  j e s t  p r z e d s t a w i e n i e  i  a n a l i z a  j e d n e g o  

z  p r o j e k t ó w  b u d o w y  l o g i k i  i n d u k c j i , który z wielu wzgl�dów, jak s�dz�, 

zasługuje na szczególn� uwag�.  

Czym jest logika indukcji w uj�ciu teorii decyzji? Pragn�c da� wst�pne wyobra�enie 

o charakterze tego do�� egzotycznego zestawienia, chciałbym wskaza� na fragment tekstu 

Nelsona Goodmana otwieraj�cy t� prac�. Przedstawiana w nim wizja działalno�ci naukowej 

wyra�nie zaprzecza potocznie wi�zanym z ni� intuicjom. Naukowiec nie jest tutaj archetypem 

badacza-odkrywcy cierpliwie „wczytuj�cego” si� w milcz�c� Przyrod� i krok po kroku 

wydzieraj�cego jej kolejne tajemnice, sukcesywnie wypełniaj�c luki w wiedzy. Wedle 

Goodmana naukowiec nie tyle odkrywa prawa przyrody, co je „dekretuje” i „projektuje”. 

Có� to oznacza? Oznacza to mianowicie, i� kształt tego, co nazywamy ogólnie wiedz� 

naukow�, a co mo�na potraktowa� jako pewien zbiór uznanych zda�, jest w istocie efektem 

szeregu decyzji podejmowanych przez społeczno�� naukowców. Co wi�cej, pojedynczej 

decyzji, jak wyra�nie akcentuje Goodman, nie mo�na pojmowa� jako prostego wyboru 

mi�dzy prawd�, a fałszem, mi�dzy twierdzeniem wła�ciwie, a bł�dnie opisuj�cym �wiat, 

albowiem wiedza zbudowana tylko z twierdze� niew�tpliwych (czyli zda� opisuj�cych to, co 

udaje si� zmysłowo zaobserwowa�) byłaby tworem nieadekwatnym w stosunku do potrzeb i 

oczekiwa� motywuj�cych działalno�� naukow�. To czego ��damy od nauki, to przede 

                                                 
2 por. H. Mortimer, [26], s. 11  
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wszystkim wyja�nianie i przewidywanie zjawisk, a wi�c dostarczanie zda�, które poszerzaj� 

nasz� wiedz� poza granice tego, co sami postrzegamy, i które układaj� chaotyczne dane 

zmysłowe w struktur� jednolit� i sensown�. Oczywi�cie naukowiec nie jest �adnym 

dyktatorem-fantast�, postuluj�cym dowolne prawdy, które mu si� podobaj�. Podejmuje 

decyzje, które musi umie� uzasadni�. Reasumuj�c, proces odkrycia naukowego staje si� w 

�wietle takiego podej�cia szczególnym rodzajem procesu decyzyjnego kierowanego 

wła�ciwymi sobie priorytetami. Ten moment staje si� punktem wyj�cia dla teoriodecyzyjnego 

pojmowania procedur indukcyjnych.  

Tak sformułowana perspektywa otwiera przed architektem logiki indukcji wachlarz 

pyta� i zada� wymagaj�cych rozwi�zania. Równocze�nie daje mu jednak do r�ki tak�e 

pot��ne narz�dzie jakim jest teoria racjonalnego podejmowania decyzji. Aparatura poj�ciowa 

tej dyscypliny narzuca problematyce indukcyjnej bardzo interesuj�c� struktur�, dzi�ki czemu 

do wielu tradycyjnych problemów pozwala podej�� w niezwykle nowatorski i twórczy 

sposób, wiele z nich pozwala obej��, wiele te� niestety generuje nowych, nieobecnych na 

gruncie innych koncepcji indukcji. Nie da si� ukry�, i� nowopowstałych trudno�ci jest 

zdecydowanie najwi�cej i w chwili obecnej projekt ten przypomina bardziej wykaz przeszkód 

do jego zrealizowania ni� realn� propozycj�. Trudno stwierdzi�, czy jest to jedynie wynik 

stosunkowo młodego wieku, czy te� raczej kwestia immanentnych słabo�ci le��cych u jego 

podstaw. S� jednak istotne powody, by uwa�a� go za wielce obiecuj�ce przedsi�wzi�cie, 

warte dalszych, wnikliwych bada�. 

Analityczna rekonstrukcja dowolnego projektu logiki indukcji, a tak� tu podejmuj�, 

ma do spełnienia kilka �ci�le okre�lonych zada�. Przede wszystkim musi wykaza�, jakie 

aspekty problematyki indukcyjnej proponowana logika uznaje za istotne. Mówi�c �ci�lej, 

ustalenia wymaga kwestia, jakiego rodzaju procedury indukcyjne poddawane s� formalizacji 

na gruncie tej�e logiki i jakie racje podaje si� za takim, a nie innym ich doborem. Po drugie, 

musi prze�ledzi� mechanizmy indukcyjne, którymi logika ta operuje i które stanowi� o 

charakterze wnioskowa� przez ni� regulowanych. Chodzi tu wi�c zasadniczo o szczegółowe 

zbadanie relacji wi���cej przesłank� z wnioskiem w obszarze analizowanych inferencji. 

Wreszcie, miarodajna analiza powinna odpowiedzie� na jeszcze jedno wa�ne pytanie, które 

zdecydowanie wykracza ju� poza sfer� czysto technicznego przegl�du. Musi mianowicie 

oceni� racjonalno�� oferowanych przez dany projekt rozwi�za� w �wietle ró�nych 

przedteoretycznych intuicji jakie wi��e si� z ide� rozumowa� niededukcyjnych. 
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Ostatnie zadanie b�dzie niew�tpliwie najtrudniejsze, wymaga bowiem dokonania 

swoistego pomiaru bez u�ycia obiektywnej miary. Mimo tego, w miar� mo�liwo�ci b�d� si� 

starał je realizowa� w toku dyskutowania kolejnych elementów konstrukcji.  

Nie ukrywam, i� omawiane podej�cie wydaje mi si� bardzo przekonuj�ce, st�d nie 

maskuj�c bynajmniej jego słabych stron, niejednokrotnie b�d� usiłował argumentowa� za 

jego zasadno�ci�, czy wr�cz wy�szo�ci� wzgl�dem innych projektów. Ostatecznie jednak 

b�d� musiał rozliczy� si� z przyj�tego nieco na kredyt tytułu pracy i podda� dyskusji kwesti� 

najistotniejsz�: c z y ,  i  j e � l i  t a k ,  t o  w  j a k i m  s e n s i e ,  u j � c i e  w n i o s k o w a �  

i n d u k c y j n y c h  w  r a m y  t e o r i i  d e c y z j i  m o � n a  w  o g ó l e  n a z w a �  l o g i k �  

i n d u k c j i ?  
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Rozdział 1 

WPROWADZENIE 

 

Formalne przedstawienie tytułowego projektu nie jest mo�liwe bez dokonania 

wst�pnej podbudowy poj�ciowej i problemowej w granicach dwóch obszarów teoretycznych 

wspólnie go konstytuuj�cych, czyli indukcji i teorii decyzji.  

Nie b�dzie to naturalnie wyczerpuj�cy, czy nawet reprezentatywny, przekrój przez 

zasób obecnych na ich terenie zagadnie�, a jedynie wybór pewnych interesuj�cych i istotnych 

z punktu widzenia podj�tego tematu aspektów. W tym celu, z jednej strony, poczyni� pewne 

rozró�nienia, na podstawie których spróbuj� wyekstrahowa� po��dane rozumienie logiki 

indukcji, z drugiej za�, przedstawi� szczegółowo jeden z podstawowych modeli 

teoriodecyzyjnych, który posłu�y mi w dalszym etapie pracy.  

 

1.1 INDUKCJA 

W zwi�zku z licznymi, wskazanymi ju� pobie�nie trudno�ciami, zdefiniowanie 

poj�cia indukcji, a nast�pnie bazuj�cego na nim – logiki indukcji, jest wielce kłopotliwe. 

Du�a swoboda interpretacyjna, któr� dysponuje ka�dy, kto podejmuje si� tego zadania, 

okupiona jest konieczno�ci� usprawiedliwienia si� z poczynionych rozró�nie�. Mglisto�� i 

obfito�� rozmaitych intuicji i skojarze� wi�zanych z poj�ciem indukcji domaga si� 

tymczasem ci�� radykalnych, których arbitralno�ci nie da si� niejednokrotnie unikn��. 

 

INDUKCJA JAKO UOGÓLNIAJ�CE UPRAWDOPODABNIANIE 

Indukcja przedstawiana jest zazwyczaj jako opozycyjna i komplementarna w stosunku 

do dedukcji. W innych miejscach jako tak� traktuje si� szersz� redukcj�, której indukcja 

stanowi wówczas szczególny rodzaj. Pomin�wszy nieistotne niuanse ró�ni�ce te klasyfikacje, 

w obu przypadkach kluczow� cech� procedur indukcyjnych jawi si� ich niededukcyjno��. 

Za tak� charakterystyk� przemawiaj� co najmniej dwa typowe przekonania. 

Po pierwsze, dedukcja wiedzie nas rzekomo w rozumowaniach od ogółu do szczegółu, 

indukcja za� w stron� przeciwn�. Podział ten wywodzi si� wprost z Arystotelejskich 

Analityk
3
. Jednak jak trafnie zauwa�a Halina Mortimer

4
, takie rozumienie byłoby dzisiaj za 

w�skie i wypaczałoby sens metody dedukcyjnej, której wyrazem jest współczesna logika 

                                                 
3 zob. Arystoteles, [1], s. 224 
4 H. Mortimer, [26], s .12 
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formalna. Na jej gruncie nie przes�dza si� jakiego stopnia ogólno�ci musz� by� przesłanki, a 

jakiego wniosek, o ile tylko zachodzi mi�dzy nimi wynikanie logiczne. Interesuje nas 

wył�cznie sama forma wnioskowa�, a kwestia stopnia ogólno�ci zda� (przynajmniej w 

klasycznym rachunku) to ju� sprawa zastosowa� logiki, czyli sfera pozalogiczna. W 

przypadku indukcji, wnioskowania generalizuj�ce stanowi� niew�tpliwie centralny obiekt 

zainteresowania, niemniej nie wyczerpuj� one zakresu rozumowa�, które uznaje si� za 

indukcyjne i które stosownie byłoby uchwyci� w definicji indukcji. Po�ród nich znajduj� si� 

bowiem tak�e cho�by wnioskowania predykcyjne i estymacyjne, których wnioski maj� cz�sto 

charakter jednostkowy, a przesłanki ogólny.  

Wspomnianej intuicji mo�na jednak nada� nieco inne rozumienie ni� robi to 

Mortimer, a wówczas okazuje si� ona niezwykle cenna. W tym celu nale�ały si� odwoła� do 

poj�cia zawarto�ci informacyjnej. Faktycznie, wnioskowania dedukcyjne prowadz� zawsze 

od ogółu do szczegółu w tym sensie, i� wszystko co mo�na uzna� na ich mocy niesie ze sob� 

co najwy�ej tak� sam� zawarto�� informacyjn� jak� miały przesłanki rozumowania. 

Przypadkiem granicznym jest naturalnie wnioskowanie z p, �e p, we wszystkich innych 

natomiast, zawarto�� informacyjna wniosków zmniejsza si�, przez co nast�puje swoiste 

uszczegółowienie, „okrojenie” posiadanej wiedzy. Przeciwnie, to co nieodzownie 

charakteryzuje zastosowanie procedur indukcyjnych, to fakt, i� ma ono na celu uzyskanie 

wiedzy wi�kszej, ni� tylko ta zawarta w dost�pnych przesłankach. W tym sensie, to co przed 

u�yciem indukcji – jest zawsze bardziej fragmentaryczne, szczegółowe ni� to, 

czym dysponujemy ł�cznie po jej wykorzystaniu
5
. 

Niestety, wykroczenie poza wiedz� dan� w przesłankach poci�ga za sob� ryzyko 

popełnienia bł�du. Ta niepewno��, znamienna dla indukcji, jest drug� intuicj� kryj�c� si� za 

przeciwstawieniem jej rozumowaniom dedukcyjnym. Mówi si�, i� procedury indukcyjne 

w przeciwie�stwie do dedukcyjnych s� zawodne, czyli nie gwarantuj� prawdziwo�ci wniosku 

na podstawie prawdziwo�ci przesłanek. Przesłanki rozumowania indukcyjnego mog� 

„potwierdza�”, „dawa� poparcie”, czy „uprawdopodabnia�” jego wniosek, ale nigdy logicznie 

go poci�ga�. Problemy wi���ce si� z ustaleniem charakteru owej wieloimiennej relacji 

ł�cz�cej przesłanki z wnioskiem rozumowania indukcyjnego, składaj� si� poniek�d na kr�t� 

histori� zmaga� z paradoksami indukcji. Póki co pomin� t� kwesti� i spróbuj� wst�pnie 

zebra� dotychczasowe ustalenia w nast�puj�cej formule: 

 

                                                 
5 por. R. Hilpinen, [10], s. 7; H. Reichenbach, [37], s. 86; B. Skyrms, [39], s. 19 
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DEFINICJA.  R o z u m o w a n i a  i n d u k c y j n e , to takie, które na mocy uznanych przesłanek 

oraz pewnych racjonalnych praw udzielaj� poparcia wnioskom o zawarto�ci 

informacyjnej wykraczaj�cej poza t� dan� w przesłankach
6
.  

 

W powy�szej definicji wyra�nie pojawił si� nowy, nieobecny w dotychczasowych 

rozwa�aniach element – „racjonalne prawa”. Niew�tpliwie musz� to by� r a c j o n a l n e  

p r a w a  (w bli�ej nieokre�lonym póki co sensie racjonalno�ci), a nie po prostu p r a w a , 

w przeciwnym bowiem wypadku za indukcyjne rozumowanie mo�na by uzna� dowolne 

fantazje, które byłyby budowane według jakich� stałych reguł. Poj�cie indukcji powinno 

tymczasem obejmowa� wył�cznie te rozumowania, czy procedury, które z jakich� wzgl�dów 

s� poznawczo warto�ciowe. Zatem jakie to prawa? Oto problem podstawowy. Ich 

sformułowanie jest wła�nie zadaniem twórców logiki indukcji. Zanim jednak do tego dojdzie 

wcze�niejszego rozstrzygni�cia wymaga jeszcze jedna nader istotna kwestia 0 zagadnienie 

genezy i ugruntowania praw. 

 

NORMATYWNY/OPISOWY PROJEKT BUDOWY LOGIKI INDUKCJI  

Niezb�dnej odpowiedzi oczekuje pytanie, czy budowany system ma mie� charakter 

normatywny, a wi�c czy zawarte w nim prawa maj� regulowa� sposób obchodzenia si� 

z procedurami indukcyjnymi ustalaj�c zasady ich racjonalno�ci, czy te� raczej opisowy – 

zdaj�c spraw� z faktycznych ich zastosowa�7
? 

Schemat sporu o normatywno��/opisowo�� jest w filozofii dobrze zadomowiony 

i doskonale wiadomo jakie trudno�ci z uprawomocnieniem stanowiska kryj� si� za obiema 

stronami bez wzgl�du na to, jakiego konkretnie prawa akurat dotyczy. Warto go jednak 

jeszcze raz szybko prze�ledzi� na przykładzie logiki indukcji.  

We wst�pie zwróciłem uwag�, i� szczególnie wyró�nionym polem wykorzystania 

indukcji s� nauki empiryczne. Ma to istotne znaczenie w poruszonej wła�nie kwestii, bowiem 

wzi�cie pod uwag� mo�liwych obszarów zastosowania logiki indukcji i osobne potraktowanie 

w tym wzgl�dzie nauki, pozwala wyznaczy� ju� nie dwie, lecz cztery alternatywne drogi:  

 

                                                 
6 Nale�y zaznaczy�, i� nie jest to okre�lenie całkiem niekontrowersyjne. Na gruncie statystyki zrodziło si� 
stanowisko neguj�ce jak�kolwiek prawomocno�� okre�lenia „rozumowanie” w stosunku do indukcji. Według 

Jerzego Neymana (propagatora tego� stanowiska), mo�na mówi� jedynie o zachowaniu indukcyjnym. 
7 por. W. C. Salomon, [38], s. 557. Salomon rozró�nia tam podej�cie logiko-empirystyczne (któremu patronuje 

Hempel) i naturalistyczne (reprezentowane przez historycyzm Kuhna). 
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I. Normatywna logika indukcyjnych 

rozumowa� w nauce 

III. Opisowa logika indukcyjnych rozumowa� 
w nauce 

II. Normatywna logika indukcyjnych 

rozumowa� w ogóle 

IV. Opisowa logika indukcyjnych rozumowa� 
w ogóle 

 

Podej�cie IV jest z naturalnych wzgl�dów najmniej interesuj�ce filozoficznie 

i obarczone najwi�kszymi w�tpliwo�ciami. Polegałoby ono mianowicie na rejestracji 

i analizie indukcyjnych rozumowa� przeprowadzanych przez ludzi w codziennym �yciu. 

Zaiste, nieustannie kierujemy si� my�leniem indukcyjnym, st�d przegl�d takich zachowa� 

mo�e by� nawet inspiruj�cy w preparatoryjnej fazie budowy logiki indukcji. Z takim 

zało�eniem odnotowuje si� wi�c niekiedy pewne spostrze�enia, które wyznaczaj� dalej 

tendencje w budowie systemu formalnego
8
.  

Jednak�e, o ile mechanizmy my�lenia indukcyjnego w jaki� sposób (najcz��ciej 

nie�wiadomy) prowadz� nas w codziennych rozumowaniach, o tyle, gdy szczególnie zale�y 

nam na skuteczno�ci takich wnioskowa�, nasz wzrok zwraca si� natychmiast w stron� nauki 

wypatruj�c tam jakich� „sprawdzonych” metod poznawczych. Dowodzi to niew�tpliwie 

nikłego zaufania do subiektywnej logiki indukcji. Próba oczyszczania jej z elementów 

najbardziej zawodnych byłaby jednak przedsi�wzi�ciem zb�dnie ponawiaj�cym wysiłek 

podj�ty ju� przez metodologi� nauki. Tak czy inaczej, podj�ta analiza musi ostatecznie 

skoncentrowa� si� na badaniu indukcyjnych rozumowa� uznawanych na terenie nauki, 

a zatem zrezygnowa� z podej�cia IV na rzecz III.  

Stanowisko III jest we współczesnej filozofii nauki reprezentowane bardzo silnie 

przez ró�ne historycystyczne, socjologizuj�ce i psychologizuj�ce koncepcje nauki. Niech 

wystarczy tu modelowy przykład Kuhna, który program swoich bada� otwiera pod hasłem: 

„dlaczego nie mieliby�my si� domaga�, aby teoria wiedzy stosowała si� do zjawisk 

ujawnianych przez histori� nauki”
9
. Słabo�ci takiego podej�cia (co dotyczy w wi�kszym 

jeszcze stopniu porzuconego stanowiska IV) s� dobrze znane. Z opisu procedur faktycznie 

stosowanych w nauce nie wynika, i� s� one rzeczywi�cie poprawne, i �e to wła�nie według 

                                                 
8 Za cenn� mo�na przykładowo uzna� obserwacj�, i� człowiek jest zasadniczo bardziej przekonany 

co do prawdziwo�ci „wszystkie a s� B”: 

-gdy widział 100 przykładów a, które s� B, ni� gdy widział tylko 3; 

-gdy zaobserwowane a, były bardzo zró�nicowane pod innymi wzgl�dami.  

por. H. Mortimer, [26], s. 35-37; C. G. Hempel, [7], s. 72 
9 T. S. Kuhn, [19], s. 32 
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nich powinno przebiega� racjonalne badanie naukowe. Ponadto ka�de rozstrzygni�cie 

dokonane na gruncie tak obranej perspektywy, pozostaje nieodwracalnie do niej 

zrelatywizowane. Przykładowo, gdy zakładam, �e reguły poprawno�ci wnioskowa� 

indukcyjnych s� wzgl�dne w stosunku do epoki historycznej, która je zrodziła i ogłaszam to 

jako trwał� metodologiczn� prawd�, niechybnie nara�am si� na zarzut, i� moje odkrycie to te� 

tylko owoc epoki, a poprawno�� zbudowanej na jego podstawie logiki indukcji jest czasowo 

ograniczona. Takie same paradoksy dotycz� wszystkich innych podobnych perspektyw.  

Rozwi�zaniem radykalnie przeciwnym byłoby aprioryczne ustalenie norm wi���cych 

ka�de poprawne rozumowanie indukcyjne (stanowisko II). Za takim programem 

jednoznacznie opowiada si� Carnap. Logika indukcji ma by� według niego logik� dzi�ki temu 

wła�nie, i� abstrahuje od wszelkich obecnych, czy te� potencjalnych jej zastosowa� (w tym 

od nauki), b�d�c jedynie formalnym wyrazem zachodzenia pewnych logicznych relacji 

mi�dzy okre�lonymi formami zda�. Nale�y wyra�nie doda�, i� wedle Carnapa s� to relacje 

prawdopodobie�stwa. Ma by� zatem normatywn� logik� indukcyjnych rozumowa� w ogóle, 

podobnie jak logika dedukcji jest zbiorem apriorycznych praw b�d�cych kryteriami 

poprawno�ci rozumowa� dedukcyjnych w ogóle. Nikt nie wyprowadza przecie� reguł 

dedukcji z opisów jej zastosowa� i tak te� nie powinien czyni� w przypadku indukcji. Nale�y 

ostro rozgraniczy� teori� relacji logicznych, czyli logik� od metodologii logiki – zbioru 

wskazówek dotycz�cych wykorzystania logiki w realnych sytuacjach problemowych
10

.  

Program normatywny, zaw��ony do obszaru samej nauki (stanowisko I), proponuje 

te� w swoim mniemaniu Popper, cho� ogranicza si� tylko do ogólnikowego stwierdzenia, �e 

ma on polega� na logicznym porównywaniu zbiorów ró�nych reguł metodologicznych 

i wyborze najlepszego z nich
11

. Nie trzeba dodawa�, i� najlepszym jest Popperowski model 

hipotetyczno-dedukcyjny.  

Wida� wyra�nie, i� tak jak nad rozwi�zaniem opisowym wisi widmo relatywizacji, tak 

stanowisku normatywnemu grozi zarzut arbitralno�ci. Nie wiadomo, czemu logika indukcji 

ma by� rozwini�ciem albo eksplikacj� akurat rachunku prawdopodobie�stwa, czy te� modelu 

hipotetyczno-dedukcyjnego. Z drugiej jednak strony, czy jest jaki� argument uzasadniaj�cy 

poprawno�� praw dedukcyjnych, poza lakonicznym stwierdzeniem Fregego, i� tak wła�nie 

powinno si� my�le�? Przywołanie nazwiska Fregego, nie jest tu przypadkowe, jako �e warto 

                                                 
10 R. Carnap, [2], s. 203 
11 K. R. Popper, [33], s. 46. W wyra�eniu „wybór najlepszego”, kryje si� niew�tpliwie jaka� zamaskowana 

forma kryterium pragmatycznego, co w du�ej mierze czyni w�tpliwym normatywno�� podej�cia Poppera. 
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wspomnie�, i� podobne dylematy dotycz�ce statusu poprawno�ci logiki mieli pod koniec XIX 

wieku twórcy systemu dedukcyjnego. Wówczas wła�nie Frege odrzucił zdecydowanie 

pozycje psychologistyczne, opowiadaj�c si� za obiektywno�ci� praw logiki.  

Jednak analogia nie jest tak �cisła jakby chciał tego Carnap. Zdaje si�, i� klasyczna 

logika, poza tym, �e jest pewnym spójnym systemem relacji logicznych, wyra�a tak�e co� 

znacznie gł�bszego, czym nie mo�e wylegitymowa� si� domniemana logika indukcji. Prawo 

niesprzeczno�ci ma w sobie wyra�nie co� intelektualnie zniewalaj�cego, co nie pozwala 

zdrowemu umysłowi go po prostu odrzuci�. Normatywnie skonstruowana logika Fregego jest 

wi�c formalnym wyrazem kryj�cej si� w jej prawach o c z y w i s t o � c i . Tymczasem 

zawierzenie indukcyjnemu wnioskowaniu ze stu przypadków o sto pierwszym opiera si� 

tylko na psychologicznym przyzwyczajeniu. Nie jest to jednak co�, czego umysł nie mógłby 

racjonalnie zawiesi�, a wr�cz przeciwnie, jak wykazuje Hume, w indukcji nie ma nic 

racjonalnego – umysł racjonalny w pełni – to umysł sceptyczny
12

. U Arystotelesa indukcja 

(	
��
��) to tyle co „bycie prowadzonym”
13

. Mo�na by zapyta�, prowadzonym przez co? 

Hume twierdził, a zgodzili si� z nim chyba wszyscy współcze�ni filozofowie nauki, 

i� przewodnikiem owym jest metafizyczna wiara w jednorodno�� przyrody
14

, a wi�c ufno��, 

�e przyroda w swych prawach nie jest zmienna i chaotyczna, a obserwowane przez nas 

zjawiska prawom tym konsekwentnie podlegaj�. Jest to przekonanie metafizyczne, albowiem 

nie sposób go wyprowadzi� z do�wiadczenia empirycznego – oto cały tak zwany problem 

indukcji, wyra�aj�cy generaln� niemo�no�� ugruntowania jej prawomocno�ci. Z tego 

wzgl�du wybór danego systemu wnioskowa� indukcyjnych nigdy nie b�dzie oczywisty, 

a zatem domaga si� lepszego uzasadnienia ni� tylko lakonicznego „bo tak by� powinno”. 

Trzeba zatem wskaza� lepsz�, cho� z definicji niedoskonał� „trzeci� drog�”. Isaac 

Levi stwierdza: „nasze metody s� modyfikowane przez nasz� wiedz�, tak samo, jak nasza 

wiedza jest przekształcana w zgodzie z naszymi metodami”
15

. Program bada� zgodny z tym 

stanowiskiem polegałby zatem, mówi�c najpro�ciej, na poszukiwaniu wskazówek wsz�dzie 

gdzie si� da. Kierunek wyznaczony przez Carnapa jest, według Leviego, niezwykle cenny, 

ale postulaty o charakterze czysto logicznym mog� okaza� si� za słabe, by stanowiły 

decyduj�cy przyczynek do zbudowania logiki rozumowa� indukcyjnych. Trzeba wykrywa� 

i rejestrowa� tak�e czynniki pozalogiczne i one tak�e musz� znale�� swoje odzwierciedlenie 

                                                 
12 D. Hume, [13], s. 54-55 
13 podaj� za G. Reale, [36], s. 544-545  
14 zob. K. Popper, [33], s. 251-252; R. Carnap, [2], s. 178 
15 I. Levi, [21], tłumaczenie moje, s. 429 
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w budowanym systemie. Nie nale�y te� si� obawia� tworzenia bardziej uszczegółowionych 

konstrukcji, słu��cych do rozwi�zywania jedynie problemów lokalnych
16

.  

Podobne stanowisko zajmuje Patrick Maher, uzasadniaj�c, i� w rzeczywisto�ci 

poprawno�� rozumowa� ocenia si� wedle reguł ustalonych przez jaki� system logiczny, 

natomiast poprawno�� tego� systemu mo�e by� broniona tylko poprzez pokazanie, w jakim 

zakresie zachowuje on poprawno�� pewnych, interesuj�cych nas rozumowa�17
. Kolisto�� tego 

tłumaczenia jest oczywista, ale trudno odmówi� mu uczciwo�ci. Nie ma uprzywilejowanego 

punktu wyj�cia, pozostaje za to zawsze weryfikacja pragmatyczna oraz odwoływanie si� do 

trybunału społeczno�ci naukowej, który powinien wykazywa� słabo�ci proponowanych 

systemów i zmierza� do ich udoskonalania. 

Podsumowuj�c, zwolennicy stanowiska po�redniego w sporze 

o normatywno��/opisowo�� logiki indukcji argumentuj�, i� posiłkowanie si� faktycznymi, 

b�d� hipotetycznymi sytuacjami problemowymi obecnymi w praktyce naukowej jest zasadne, 

poniewa�: 

• w�tpliwym jest, czy bezwzgl�dne separowanie logiki indukcji od sfery jej 

zastosowania, nie jest podziałem sztucznym; 

• znajdujemy si� na tak wczesnym etapie jej rozwoju, i� operowanie przykładami jest 

niezb�dnym elementem dialogu towarzysz�cego badaniom; najlepszych za� 

przykładów niew�tpliwie dostarcza wła�nie nauka; 

• ostateczny cel projektu – normatywna, formalna logika indukcji – wydaje si� by� 

niezagro�ony takim post�powaniem, albowiem nie chodzi o bezmy�lne katalogowanie 

i opisywanie konkretnych przypadków problemowych odnotowanych w historii nauki, 

ale o wydobywanie z nich elementów stałych i zmierzanie do coraz ogólniejszego 

i bardziej uniwersalnego opisywania form wnioskowa� naukowych. 

 

W�SKIE I SZEROKIE ROZUMIENIE INDUKCJI 

Kolejn� istotn� kwesti�, nie budz�c� ju� mo�e obecnie silnych kontrowersji 

i nieporozumie�, niemniej wart� wyra�nego przypomnienia, jest rozró�nienie na w�skie 

i szerokie rozumienie indukcji.  

                                                 
16 tam�e, s. 427-428 
17 P. Maher, [24], s. 88; por. te� B. Skyrms, [39], s. 27 
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W�skie pojmowanie indukcji to tyle, co uto�samianie jej z metodami stawiania 

hipotezy ogólnej na podstawie zda� jednostkowych. Tradycyjnie pomysł ten wi�zany jest 

z nazwiskiem Bacona i jego koncepcj� nauki.  

Indukcja rozumiana szerzej dotyczy sposobów, w jaki zdanie mo�e by� uzasadniane 

przez inne zdania (niekoniecznie jednostkowe), z których logicznie nie wynika
18

. Nie chodzi 

tu zatem o proces dochodzenia do twierdze�, ale o sposób ich uprawomocniania. 

Pomieszanie wymienionych znacze� mo�e prowadzi� do gł�bokich nieporozumie�, 

czego słynnym przykładem jest gruntowna krytyka indukcjonizmu podj�ta przez Poppera 

w Logice odkrycia naukowego. Popper całkowicie zdeprecjonował znaczenie indukcji dla 

procesów naukowych, broni�c wył�czno�ci rozumowa� dedukcyjnych. Jednocze�nie jednak, 

wi�ksza cz��� jego pracy po�wi�cona jest rozwa�aniom metody reguluj�cej miar�, w jakiej 

teoria mo�e by� potwierdzana przez dane empiryczne i wykazywa� si� �ywotno�ci�. 

Wyra�nie wi�c wida�, i� był to atak wymierzony tylko i wył�cznie w w�skie rozumienie 

indukcji przy jednoczesnej afirmacji jej szerokiego pojmowania.  

W�skoindukcyjna koncepcja nauki zaowocowała narodzinami idei funkcjonuj�cej 

w literaturze pod nazw� maszyny indukcyjnej. Miałoby to by� urz�dzenie, do którego na 

wej�ciu wprowadza si� szeregi danych empirycznych, na wyj�ciu za� uzyskuje mo�liwe 

hipotezy uogólniaj�ce owe dane. Pomysł, i� dałoby si� stworzy� algorytmiczn� metod� 

„produkcji” wiedzy naukowej, spotkał si� w�ród XX-wiecznych filozofów nauki 

z jednogło�n� dezaprobat�19
. Stawianie interesuj�cych, warto�ciowych hipotez jest, jak 

nazywa Quine, „sztuk� imaginacyjn�”, czy te� „sztuk� nauki”
20

, wymagaj�c� pomysłowo�ci 

i umiej�tno�ci zsyntetyzowania danych w całkowicie nowy i oryginalny sposób. Hempel 

zauwa�a z kolei, �e w hipotezach niejednokrotnie pojawiaj� si� zupełnie nowe poj�cia i ju� z 

tego powodu nie ma mo�liwo�ci, by czynno�� t� zautomatyzowa�. Dopuszcza jednak tak� 

ewentualno�� w sytuacji jakich� lokalnych, bardziej rutynowych problemów
21

. Ciekawe, 

i� w zwi�zku z rozwojem prac nad sztuczn� inteligencj�, projekt stworzenia maszyny 

indukcyjnej, oczywi�cie przeznaczonej do pewnych ograniczonych zada�, znów zacz�ł by� 

kusz�c� perspektyw� i zyskał całkiem realny kształt. Pod koniec lat 60-tych przedstawione 

                                                 
18 Reichenbach u�ywa te� okre�lenia indukcji wyja�niaj�cej na oznaczenie szerokiego rozumienia indukcji. 

H. Reichenbach, [37], s. 237 
19 por. C. G. Hempel, [7], s. 32; R. Carnap, [2], s. 193  
20 W. V. O. Quine, [35], s. 76 
21 C.G. Hempel, [7], s. 32 
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zostały zało�enia konstrukcji metod GUHA, czyli metod automatycznego generowania 

hipotez
22

, które kład� formalne podwaliny pod realizacj� idei maszyny indukcyjnej.  

Przy okazji warto zwróci� jeszcze uwag� na panuj�c� w dziedzinie bada� nad 

sztuczn� inteligencj� klasyfikacj� zagadnie�. Kwestie dotycz�ce tworzenia hipotez, a wi�c to, 

co nazwałem koncepcj� w�skoindukcyjn�, umieszcza si� w obszarze problemowym tak 

zwanej logiki sugestii. Za logik� indukcji uznaje si� natomiast dział zajmuj�cy si� tylko 

i wył�cznie spraw� ich uzasadniania
23

.  

Logika indukcji, b�d�ca przedmiotem prezentowanego w niniejszej pracy uj�cia, 

bazuje naturalnie na szerokim rozumieniu indukcji, a zatem nie wnika w kwesti� pochodzenia 

hipotez, które zostaj� poddane ocenie, traktuj�c je po prostu jako dane. 

 

ROZUMOWANIA INDUKCYJNE 

Współcze�nie, poj�cie rozumowania jako takiego okre�la si� najcz��ciej bardzo 

ogólnym sformułowaniem, dzi�ki któremu mo�liwe staje si� przerzucenie pomostu pomi�dzy 

obszarem dedukcji i indukcji.  

 

DEFINICJA. R o z u m o w a n i e  to zbiór zda�, z których jedno nazywamy wnioskiem, 

a pozostałe przesłankami rozumowania
24

.  

 

Rozumowania dedukcyjne i indukcyjne cechuje dokładnie taka sama struktura 

formalna. W obu przypadkach mamy do czynienia z przesłankami poł�czonymi z wnioskiem 

pewn� relacj�. To co je ró�ni, to wła�nie charakter owej relacji
25

.  

Najbardziej schematyczne zobrazowanie wnioskowania indukcyjnego mo�na 

przedstawi� nast�puj�co: 

:
r

RI e h→  

gdzie: 

                                                 
22 podaj� za: J. Maciaszek, G. Malinowski, [23], s. 1 
23 Podział pochodzi od G. D. Plotkina (1971); podaj� za: J. Maciaszek, G. Malinowski, [23], s. 2. Analogiczn� 
jego wersj� w obszarze badania naukowego zaproponował Reichenbach sugeruj�c odró�nienie kontekstu 

odkrycia od kontekstu uzasadniania, przy czym logika miałaby si� zajmowa� tylko tym drugim. 

H. Reichenbach, [37], s. 238 
24 zob. B. Skyrms, [39], s. 13 
25 W tym kontek�cie jasne si� staje, i� omówione wcze�niej w�skie rozumienie indukcji nie dotyczy w ogóle 

rozumowa�, tylko post�powania badawczego ludzi. Rozumowanie, to opis relacji mi�dzy zdaniami, a nie opis 

metody formułowania zda�. 
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e – to zdanie opisuj�ce ł�cznie przesłanki wnioskowania, b�d�ce podstaw� uzasadniania 

wniosku,  

h – to zdanie, które poddajemy uzasadnieniu, czyli wniosek, 

r – to stopie� w jakim zdanie e „uprawdopodabnia” na mocy pewnych reguł RI zdanie h. 

 

Relacj� wi���c� zdanie e ze zdaniem h na mocy reguł RI mo�na nazwa� poparciem 

indukcyjnym pind jakie uzyskuje h w obliczu e
26

. Zbiór reguł, to wspomniane wcze�niej prawa 

racjonalnego wnioskowania indukcyjnego, których zestawienie jest tre�ci� logiki indukcji. 

Prawa te całkowicie determinuj� charakter relacji pind.  

Jako jedn� z podstawowych własno�ci wnioskowa� indukcyjnych wymieniłem 

zawodno��, rozumian� jako brak logicznego wynikania mi�dzy przesłankami i wnioskiem. 

W tym samym duchu mówi si� te� niekiedy o niekonkluzywno�ci procedur indukcyjnych. 

W zwi�zku z tym szczególn� uwag� nale�y przywi�za� do ustalenia co mo�na, a czego nie 

wolno prawomocnie stwierdzi� na podstawie u�ycia procedur indukcyjnych.  

Wprawdzie h nazywane jest w powy�szym schemacie wnioskiem rozumowania 

indukcyjnego, nie oznacza to jednak, i� prawdziwo�� przesłanek daje mo�liwo�� swobodnego 

operowania zdaniem h w dalszych rozumowaniach. To co faktycznie jest dane na mocy 

wnioskowania, to wyra�enie: 

: ( , )indRI p h e r=  

czyli stwierdzenie zachodzenia relacji pind mi�dzy zdaniem h, a e w stopniu r
27

. To niezbyt 

wiele. Oczekiwaliby�my raczej, aby konkluzj� mogła by� taka posta� h, któr� mo�na by si� 

posłu�y� dalej, jako form� uznanej wiedzy. Rodzi si� potrzeba wprowadzenia dodatkowej 

reguły – reguły indukcyjnej akceptacji RA, b�d�cej odpowiednikiem dedukcyjnej reguły 

odrywania. Zadaniem reguły akceptacji jest formułowanie warunków W jakie musi spełni� 

rozumowanie, by wniosek mo�na było oderwa� od przesłanki: 

: ( , ) ( , )indRA W p h e r Ac h e∧ = →   

gdzie ( , )Ac h e to akt akceptacji wniosku h w obliczu przesłanki e. 

                                                 
26 Najcz��ciej na okre�lenie tej relacji u�ywa si� sformułowania prawdopodobie�stwo indukcyjne. Specyfika 

prezentowanej koncepcji skłania jednak raczej do posługiwania si� terminem poparcie, które nie sugeruje opisu 

indukcji w kategoriach czysto probabilistycznych. 
27 por. R. Hilpinen, [10], s. 16 
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Naturalnie, nie ma �adnych formalnych przeszkód, by reguły takie budowa�, wydaje 

si� przy tym, i� uzyskane za ich pomoc� wnioski powinny spełnia� pewne bardzo naturalne 

��danie okre�lane mianem dedukcyjnego domkni�cia
28

. 

1) Je�li ( , ) ( , ) ( , )1 2 nAc h e Ac h e Ac h e∧ ∧ ...∧  oraz jest tak, 

�e ( ... )1 2 k 0h h h h∧ ∧ ∧ → , wówczas nale�y te� przyj��, i� ( , )0Ac h e  

2) Zbiór { : ( , )}i ih Ac h e  powinien by� niesprzeczny 

Okazuje si� jednak, i� spełnienie tego oczekiwania nie jest wcale łatwe i wiele 

prostych reguł prowadzi do jego pogwałcenia, czego słynnym zobrazowaniem jest paradoks 

loterii. Doprowadza do niego nast�puj�cy eksperyment my�lowy. 

Przyjmijmy, i� pind b�dziemy interpretowa� jako klasyczne prawdopodobie�stwo 

cz�sto�ciowe p, reguła akceptacji niech natomiast stawia warunek: 

: ( , )W p h e q≥  

Ponadto ustalmy: 

e – „loteria składa si� ze 100 losów, z których dokładnie jeden jest wygrywaj�cy” 

hn – „los n-ty przegra” 

q=0,99 

Zapytajmy o szanse pora�ki pierwszego losu. Zgodnie z klasycznym rachunkiem 

prawdopodobie�stwa. p(h1,e)=0,99, a zatem na mocy reguły akceptacji mo�emy uzna�, i� h1. 

Podobnie zmuszeni jeste�my zaakceptowa� hipotez� h2 i tak a� do h100. Jednym słowem 

uznali�my koniunkcj� ...1 2 100h h h∧ ∧ ∧ , czego dedukcyjn� konsekwencj� jest 

... )1 2 100h h h∼ (∼ ∨ ∼ ∨ ∨ ∼ , któr� w zwi�zku z przyj�ciem zasady dedukcyjnego domkni�cia 

równie� nale�y zaakceptowa�. Łatwo zauwa�y�, i� ... )1 2 100h h h∼ (∼ ∨ ∼ ∨ ∨ ∼ to tyle, co ~e. 

Z drugiej strony  p(e, e)=1, st�d e naturalnie te� musi zosta� zaakceptowane. W konsekwencji 

uznajemy jednocze�nie e i ~e, przez co zbiór wniosków staje si� sprzeczny. 

Mo�na usiłowa� podnie�� próg uznawalno�ci q, jednak dla ka�dego dowolnie 

wysokiego progu znajdzie si� taka loteria, dla której zajdzie omawiany paradoks. Prób� jego 

omini�cia jest odmienne zinterpretowanie relacji poparcia indukcyjnego, którego ide� mo�na 

by zilustrowa� schematem: 

: r
RI e h→  

 

                                                 
28 J. Hintikka, R. Hilpinen, [11], s. 4 
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Stopie� poparcia indukcyjnego kwantyfikuje w tym przypadku nie cał� relacj� 

zachodz�c� mi�dzy przesłank� a wnioskiem, lecz jedynie samo zdanie poddawane 

uzasadnieniu. Implikacja w powy�szym wyra�eniu jest zwykł� implikacj� klasycznej logiki, 

a zatem o ile prawd� jest, �e e, mo�emy bez anga�owania dodatkowych reguł akceptacji 

uzna� zdanie h
r
. 

r
e h

e

r
h

→

 

Uzyskana w ten sposób konkluzja ma tak�e charakter uznanego twierdzenia, cho� 

jednak osłabionego probabilistycznie, dzi�ki czemu nie prowadzi do sprzeczno�ci 

wskazanych poprzednio. Jednak�e taka interpretacja prowadzi do problemów innego rodzaju. 

Obrazuje je paradoks sylogizmu statystycznego przedstawiany tradycyjnie na przykładzie 

Szweda Petersena
29

. 

Badacz A wnioskuje: 

 

Z kolei badacz B uznaje: 

 

 

 

Rozumowanie indukcyjne znów zaprowadziło do uzyskania wysoce 

niekompatybilnych wniosków
30

. Tym razem �ródło paradoksu le�y jednak gdzie indziej. 

Wnioskowania dotycz�ce tej samej hipotezy zostały oparte na ró�nych przesłankach, przez co 

ró�ne poparcie indukcyjne zostało dane wnioskowi. Hempel uogólnia ten paradoks 

nast�puj�co: „Dla ka�dego rozumowania z prawdziwymi przesłankami o formie sylogizmu 

                                                 
29por. C. G. Hempel, [8], s. 441 
30 Jakkolwiek mi�dzy wnioskami w powy�szym sformułowaniu nie zachodzi �cisła sprzeczno��, to jest ona 

wyra�na, gdy uj�� rozumowanie w ramy rachunku prawdopodobie�stwa. Gdy sformułowanie „prawie na 

pewno” oznacza co najmniej 0,5r>  b�dziemy mieli ( ) 0,5p h >  oraz (~ ) 0,5p h > , a zatem ( ~ ) 1p h h∨ > , co jest 

oczywi�cie niedopuszczalne. 

 

PETERSEN ODBYŁ PIELGRZYMK� DO LOURDES. 

PRAWIE WSZYSCY PIELGRZYMUJ�CY DO LOURDES TO KATOLICY. 

P R A W I E  N A  P E W N O  PETERSEN JEST KATOLIKIEM. 

PETERSEN JEST SZWEDEM. 

PRAWIE WSZYSCY SZWEDZI TO PROTESTANCI. 

P R A W I E  N A  P E W N O  PETERSEN NIE JEST KATOLIKIEM. 



 18

statystycznego istnieje w ogólno�ci konkurencyjne wnioskowanie, równie� o prawdziwych 

przesłankach, którego wniosek jest logicznie niespójny z wnioskiem pierwszym”
31

. 

Jak wida�, jakiekolwiek próby oderwania wniosku, czy to bezwzgl�dnego, czy te� 

cho�by tylko w postaci probabilistycznie osłabionej, ko�czy si� niepowodzeniem. 

Rozwi�zaniem jest powołanie hipotetycznego total evidence
32

. Zgodnie z zało�eniem ma to 

by� zdanie b�d�ce koniunkcj� wszystkich przesłanek relewantnych dla danego problemu. Jest 

to naturalnie tylko pewien idealny postulat, albowiem w praktyce niemo�liwe jest 

wyznaczenie ostrych granic relewancji, czy te� zebranie wszelkich dost�pnych danych 

maj�cych moc uzasadniaj�c� dla badanej hipotezy
33

. Nie podwa�a to jednak jego 

teoretycznego znaczenia i kwestie jego praktycznego spełnienia mo�na odsun�� na dalszy 

plan. 

Wnioskowanie na bazie total evidence pozwala unikn�� paradoksu sylogizmu 

statystycznego, wymuszaj�c na badaczach stosowanie tych samych przesłanek w tych samych 

kwestiach problemowych. Na chwil� obecn� zarysowuje si� wi�c nast�puj�cy schemat 

wnioskowania: 

r
te h

te

r
h

→

 

Niektórzy autorzy uwa�aj�, i� jest to ju� wszystko co mogłaby zaoferowa� logika 

indukcji. Na tej podstawie próbuj� oni rekonstruowa� obraz całej wiedzy, która miałaby mie� 

wówczas charakter czysto probabilistyczny
34

. Nie trzeba dodawa�, i� jest to obraz gł�boko 

nieintuicyjny, burz�cy typowe postrzeganie nauki jako systemu uznanych twierdze�. Dlatego 

te�, mimo wskazanych trudno�ci, inni wci�� usiłuj� formułowa� pewne reguły akceptacji, 

a tak�e osłabione sposoby rozumienia samego poj�cia indukcyjnego uznawania, które przy 

spełnieniu okre�lonych warunków umo�liwiłyby przej�cie od r
h  do h . 

 

LOGIKA INDUKCJI 

Najogólniejsze, a zatem i najbezpieczniejsze okre�lenie logiki indukcji głosi, i�: 

                                                 
31 C. G. Hempel, [8], tłumaczenie moje, s. 442 
32 por. C. G. Hempel, [8], s. 450, I. Levi, [20], s. 33; R. Hilpinen, [10], s. 17. Ze wzgl�du na brak adekwatnego 

okre�lenia w literaturze polskoj�zycznej b�d� si� posługiwał sformułowaniem oryginalnym. 
33 W skrajnym przypadku uznaje si� i� total evidence to zdanie b�d�ce koniunkcj� wszystkich zda� naukowych i 

obserwacyjnych uznanych w danym momencie. 
34 Tak� koncepcj� uznaj� m.in. Carnap i Jeffrey, por. rozdz. 5.1.  
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DEFINICJA.  L o g i k a  i n d u k c j i  to teoria rozumowa� indukcyjnych
35

, czyli takich, 

w których relacj� ł�cz�c� przesłanki z wnioskiem jest relacja indukcyjnego 

poparcia.  

 

Sformułowanie, cho� całkiem trafne, nie wnosi naturalnie nic nowego. Poprzednio 

zdefiniowałem rozumowania poprzez reguły indukcyjne, za� reguły indukcyjne to wła�nie 

logika indukcji. To uwikłanie oddaje wiernie sytuacj�, w której znajduje si� ka�dy kto 

podejmuje si� zaprojektowania logiki indukcji. Jego zadaniem jest zatem ostatecznie, 

jak twierdzi Skyrms, po pierwsze – zbudowa� logik�, po drugie za� – uzasadni�, i� jest ona 

lepsza od wszystkich innych
36

. Oznacza to, i� decyduj�cym kryterium oceny projektu 

pozostaje i tak dyskusja, która oczywi�cie rozstrzygaj�ca by� nie mo�e, o ile rozmówcy 

przyjmuj� zbyt odmienne zało�enia. Tymczasem pozycje z których wyprowadzane s� ró�ne 

projekty bywaj� rzeczywi�cie do�� odległe. Wyra�nie daje si� zauwa�y� dwa bieguny 

formuj�ce si� na dwóch fundamentalnych intuicjach wi�zanych z ide� indukcji.  

Pierwsze stanowisko, które trwale ugruntował program Carnapa, nosi miano 

strukturalistycznego. Traktuje ono relacj� indukcyjnego poparcia jako kwantytatywne 

rozszerzenie relacji logicznego wynikania. Takie podej�cie wypływa z bardzo prostego 

spostrze�enia. Logika dedukcyjna opisuje relacj� mi�dzy przesłankami, a wnioskiem 

w sposób binarny: albo jest tak, �e dane zdanie wył�cznie na mocy swojej logicznej struktury  

wynika z przesłanek, albo nie. Natychmiast rodzi si� naturalne pytanie, czy nie mo�e by� tak, 

by wniosek wynikał tylko cz��ciowo z przesłanek. Wydaje si�, i� mo�e, a rachunek 

prawdopodobie�stwa jest idealnym narz�dziem do zinterpretowania owego kontinuum 

ró�nych po�rednich stopni wynikania
37

. Logika indukcji staje si� w tym rozumieniu 

eksplikacj� poj�cia prawdopodobie�stwa.  

Drugie stanowisko, zwane reliabilistycznym
38

,  skupia si� na wiedzotwórczym 

aspekcie procedur indukcyjnych. Zauwa�a ono, i� cz��� zda�, które stanowi� trzon naszej 

wiedzy nie jest akceptowanych na mocy wnioskowa� dedukcyjnych. Mimo to, �ywimy silne 

przekonanie, i� ich uznawanie nie jest (a przynajmniej nie musi by�) czym� irracjonalnym. 

Wydaje si�, i� istniej� pewne okre�lone reguły, których przestrzeganie zapewnia poprawno�� 

                                                 
35 R. Hilpinen, [10], s. 11  
36 B. Skyrms, [39], s. 28 
37 por. B. Fitelson, [5], s. 1-2 
38 od ang. reliable  
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przebiegu tego typu procesów. W takim uj�ciu logika indukcji jest formalnym rozwini�ciem 

poj�cia racjonalnego uzasadniania przekona�39
, za� jej zadaniem jest ustalenie takich funkcji, 

które pozwalałyby formalno�� i �cisło�� takiego uzasadniania egzekwowa�.  

Tak pobie�nie zarysowane koncepcje nie stanowi� naturalnie dwóch samotnych, 

opozycyjnie zorientowanych obozów indukcjonistów. Wyznaczaj� one jedynie pewne ogólne 

tendencje, do których budowane projekty na ró�ne sposoby si� ustosunkowuj� i z których na 

ró�ne sposoby czerpi�. Nic nie stoi na przeszkodzie, by stworzy� i uzasadni� równie� co� 

całkiem odmiennego. Cel jest przecie� wyra�nie okre�lony: zaproponowa� tak� logik�, której 

warto�� byłaby niepodwa�alna. 

 

1.2. TEORIA DECYZJI 

Teoria decyzji to dziedzina genetycznie zwi�zana ze statystyk� matematyczn� 

oraz teori� gier. Za spraw� swej widocznej uniwersalno�ci do�� pr�dko zyskała jednak 

autonomi� i zacz�ła si� dynamicznie rozwija�. Dzi�ki ogólno�ci podej�cia, wadze 

podejmowanych problemów oraz warto�ci wyników, których dostarcza, teoria decyzji jest 

dzi� niezwykle wszechstronnie wykorzystywanym narz�dziem, mi�dzy innymi w dziedzinie 

statystyki, psychologii, socjologii, ekonomii, zarz�dzania, informatyki, medycyny, a tak�e 

w filozofii – zwłaszcza na gruncie etyki. 

Czym jest decyzja, ka�dy naturalnie wie. Intuicyjne rozumienie poj�cia nie nastr�cza 

�adnych trudno�ci, jednak�e ju� próba jego jawnego zdefiniowania staje si� bardzo 

kłopotliwa. Definicji grozi b�d� kolisto�� (jak np. przy próbie wyja�niania poprzez „akt 

wyboru”), b�d� te� uwikłanie w schemat jakiej� dyscypliny naukowej (np. psychologii, gdzie 

tłumaczona by� mo�e mentalistycznie czy behawioralnie). Jak si� jednak okazuje, 

rozstrzygni�cie tej, zdawałoby si� podstawowej kwestii nie jest wcale konieczne do 

skutecznego analizowania sytuacji towarzysz�cej decydowaniu. Teoria decyzji nie podejmuje 

wi�c próby precyzyjnej eksplikacji swojego centralnego terminu traktuj�c go jako poj�cie 

pierwotne. Decyzja, to tyle, co idealny (czyli m.in. jednoznaczny i punktowy) koniec procesu  

decyzyjnego. 

 

PODEJMOWANIE DECYZJI W WARUNKACH NIEPEWNO�CI 

Zadaniem jakie stawia sobie teoria decyzji jest budowanie abstrakcyjnych modeli 

problemów decyzyjnych oraz wskazywanie metod wyboru ich optymalnych rozwi�za�40
. 

                                                 
39 P. Maher, [25], s. 4 
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Tym, który jest szczególnie interesuj�cy z punktu widzenia podj�tej problematyki jest model 

nazywany w literaturze podejmowaniem decyzji w warunkach niepewno�ci (p.d.w.w.n.). Jest 

on wyidealizowan� reprezentacj� pewnej typowej sytuacji decyzyjnej.  

Racjonalny decydent ma do wyboru mo�liwe działania aj ze znanego mu, 

sko�czonego i co najmniej dwuelementowego zbioru A dopuszczalnych poczyna�. Dany jest 

mu tak�e sko�czony, co najmniej dwuelementowy zbiór S wykluczaj�cych si� parami stanów 

rzeczy, o których wie, �e dokładnie jeden z nich zachodzi, cho� w momencie podejmowania 

decyzji nie dysponuje wiedz� który. Ponadto znany jest zbiór wszystkich mo�liwych 

konsekwencji O, do jakich mog� prowadzi� poszczególne działania oraz funkcja przypisuj�ca 

po jednej konsekwencji (niekoniecznie unikalnej) ka�dej parze <aj, si> (czyli sytuacji, 

w której podj�tym działaniem jest aj, a prawdziwym stanem si). Konsekwencja ma by� 

z zało�enia wyczerpuj�cym opisem danej sytuacji w tych wszystkich aspektach, które maj� 

znaczenie dla decydenta. Jako funkcj� ustalaj�c� konsekwencje mo�na potraktowa� same 

działania aj, które nale�y wówczas interpretowa� jako ró�ne funkcje przekształcaj�ce zbiór S 

w elementy zbioru O. W takiej sytuacji formaln� charakterystyk� ka�dego działania, jest 

wykaz konsekwencji jakie daje ono w poszczególnych stanach rzeczy. Aby model był 

kompletny niezb�dne jest jeszcze okre�lenie funkcji u, zwanej funkcj� u�yteczno�ci, 

na zbiorze wszystkich konsekwencji działa�, która ka�dej konsekwencji przypisuje pewn� 

warto�� numeryczn�. Omawiany model mo�na by zatem uj�� nast�puj�co: 

 

DEFINICJA. Model p o d e j m o w a n i a  d e c y z j i  w  w a r u n k a c h  n i e p e w n o � c i  

to uporz�dkowana czwórka  <A, S, O, u>, gdzie
41

: 

A ={a1, a2,...., am} – zbiór mo�liwych działa�,  

gdzie dla ka�dych , [1, ]i j m∈ : 

ai: S � O, przy czym i�j � ai� aj 

S = {s1, s2,...., sn} – zbiór stanów �wiata, 

O = {o1, o2,...., op} – zbiór mo�liwych konsekwencji działa�, 

u: O � R – funkcja u�yteczno�ci, gdzie R to pewien wybrany podzbiór zbioru 

liczb rzeczywistych 

                                                                                                                                                         
40 Szaniawski zwraca uwag�, i� w zasadzie nie nale�ałoby mówi� o jednej teorii decyzji, ale o wielu, 

jako �e modeli decyzyjnych jest równie� wiele. K. Szaniawski, [44], s. 233 
41 Nale�y jednak wyra�nie podkre�li�, i� w zale�no�ci od potrzeb model p.d.w.w.n. mo�na na ró�ne sposoby 

poszerza� i zw��a�. I tak przykładowo Szaniawski upraszcza go pomijaj�c O i opisuje funkcj� u bezpo�rednio 

na iloczynie A×S (K. Szaniawski, [41], s. 286). Z kolei w innym miejscu uwzgl�dnia jeszcze eksperyment i jego 

wpływ na rozkład prawdopodobie�stwa, które ja w chwili obecnej pomijam. (K. Szaniawski, [44], s. 249).  
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Dla dowolnej sytuacji decyzyjnej opisanej modelem p.d.w.w.n. mo�na przedstawi� 

macierz u�yteczno�ci, która jest podstaw� dalszych analiz: 

 

 s1 s2 .. sj .. sn 

a1 u(o11) u(o12) .. u(o1j) .. u(o1n) 

a2 u(o21) u(o12) .. u(o2j) .. u(o2n) 

.. .. .. .. .. .. .. 

ai u(oi1) u(oi2) .. u(oij) .. u(oin) 

.. .. .. .. .. .. .. 

am u(om1) u(om2) .. u(omj) .. u(omn) 

 

Porównywanie wierszy macierzy u�yteczno�ci pod k�tem stosownych kryteriów ma 

nast�pnie da� odpowied�, które działania s� w jakim� sensie najlepsze. Zanim jednak wska�� 

takie kryteria, chciałbym krótko omówi� poczynione dotychczas zało�enia.  

Prezentowany model bywa cz�sto atakowany za zbyt silne wymagania jakie stawia 

racjonalnemu decydentowi. Jak pisałem, decydent po pierwsze musi wiedzie�, jakie działania 

s� mu dost�pne, po drugie zna wszystkie mo�liwe stany rzeczy, które determinuj� skutki jego 

działania, a co wi�cej, ma pewno�� i� dokładnie jeden z nich zajdzie. Ponadto jest �wiadomy 

wszelkich konsekwencji jakie niesie ze sob� ka�da decyzja, w ka�dym z mo�liwych stanów 

rzeczy i potrafi je poprawnie sformułowa�. Niew�tpliwie w realnych sytuacjach decyzyjnych 

spełnienie tych oczekiwa� jest cz�sto niewykonalne. Podejmowanie decyzji to najcz��ciej nie 

tyle kalkulacja, co raczej pewien talent poruszania si� w nie do ko�ca zdefiniowanych 

warunkach. Nie zawsze u�wiadamiamy sobie wszystkie mo�liwe opcje działania. W�tpliwym 

jest, czy w ogóle istnieje mo�liwo�� podania przeliczalnego zbioru stanów rzeczy, które maj� 

wpływ na ewentualne rezultaty decyzji, a co za tym idzie, tak�e nie wszystkie konsekwencje 

jeste�my w stanie przewidzie�. Teoria decyzji, ma jednak na te zarzuty bardzo prost� i bardzo 

przekonuj�c� odpowied�. P.d.w.w.n. to tylko pewien wyidealizowany model, który ma 

charakter czysto formalny. Nie le�y w gestii teorii decyzji rozpatrywanie, w jakiej mierze da 

si� go przyło�y� do realnych sytuacji problemowych. 

 

TEORIA U�YTECZNO�CI 

Mimo sugestywnej linii obrony, jedno z zało�e� jest kontrowersyjne, i� wymaga 

dodatkowej podbudowy teoretycznej. Problem dotyczy istnienia funkcji u�yteczno�ci, a jego 

rozwi�zanie zaproponowali w 1947 roku Oskar Morgenstern i John von Neumann. 
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Przedstawi� pokrótce ten rezultat
42

 i wska�� na pewne istotne konsekwencje jakie niesie on 

dla kwestii zastosowania modelu. 

Warto�� funkcji u ma odwzorowywa� stopie� w jakim dana konsekwencja jest 

z punktu widzenia decydenta korzystna. Problem tkwi jednak w tym, i� wiedz� tak� decydent 

zasadniczo nie dysponuje, o ile nie operuje wcze�niej jak�� numeryczn� miar� u�yteczno�ci. 

Morgenstern i Neumann wykazali, i� w takiej sytuacji mo�na posiłkowa� si� pewn� bardziej 

pierwotn� relacj� porz�dkuj�ca zbiór O. Według autorów jest ni� relacja preferencji, 

rozumiana jako najprostsze „wol� to ni� tamto”, lub jej słabsza wersja „wol� to co najmniej 

tak samo jak tamto”
43

.  

Oznaczmy wskazan� relacj� symbolem �, w zwi�zku z czym oi�oj  b�dziemy czyta� 

jako „oi jest słabo preferowane nad oj”. Mo�na sobie teraz wyobrazi� nast�puj�cy 

eksperyment: załó�my, i� jest tak, �e dla pewnej osoby i pewnych o1, o2, o3 zachodzi 

o1�o2�o3. Wykorzystuj�c loteri� o ró�nych rozkładach prawdopodobie�stwa, mo�emy pyta�, 

co badany preferuje: o2 bez �adnego ryzyka, czy te� mo�e loteri�, w której 

z prawdopodobie�stwem �∈[0,1] otrzymuje o1 lub z prawdopodobie�stwem (1–�) o3. 

Naturalnie, dla � zbli�aj�cego si� do 0 badany powinien preferowa� wybór o2, z kolei dla 

� zbli�aj�cego si� do 1 – wybór proponowanej loterii. Mo�na wi�c rozs�dnie oczekiwa�, 

i� istnieje takie �, które jest punktem granicznym zmiany kierunku preferencji, czyli dla 

którego wybór mi�dzy o2, a loteri� �o1 + (1–�)o3 pozostaje indyferentny: o2��o1+(1–�)o3. 

Je�eli udałoby si� je wskaza�, mo�na by je uwa�a� za pewien numeryczny wyraz ró�nicy 

stopnia preferencji mi�dzy elementami o1, o2, o3. 

Chcieliby�my skonstruowa� tak� korespondencj� mi�dzy elementami zbioru O, 

a liczbami rzeczywistymi, czyli funkcj� u�yteczno�ci u, której warto�ci odwzorowywałyby 

zale�no�ci wskazanego powy�ej typu, a zatem, �eby dla dwóch dowolnych o1, o2 

oraz dowolnie wybranego �∈[0,1], spełnione były warunki: 

1) je�li o1�o2, wówczas u(o1) ≥ u(o2), 

                                                 
42 Omówienie na podstawie J. von Neumann, O. Morgenstern, [27], s. 1-26 Rozwi�zanie ma charakter ogólny 

i dotyczy zbudowania funkcji u�yteczno�ci dla dowolnego zbioru abstrakcyjnych elementów zwanych 

u�yteczno�ciami (utilities). Tutaj jednak b�d� operował tylko zbiorem O, wprowadzonym w poprzednim 

rozdziale. 
43 Autorzy posługuj� si� relacj� ostrej preferencji, która, jak mo�na s�dzi�, jest bardziej naturalna ni� słaba. 

Rozwi�zanie utrzymuje jednak swoj� moc równie� dla słabego rozumienia preferencji (u�ywaj� go przy 

omówieniu aksjomatyzacji u�yteczno�ci R. D. Luce, H. Raiffa, [22]) Dla spójno�ci z notacj� twierdzenia 

o reprezentacji (patrz rozdz. 3.4) b�d� si� posługiwał najcz��ciej relacj� słabej preferencji. 
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2) u(�o1 + (1–�)o2) = u(�o1) + u((1–�)o2) 

Według Neumanna i Morgensterna tak rozumian� funkcj� u�yteczno�ci daje si� 

skonstruowa� na zbiorze O o ile dla dowolnych o1, o2, o3∈O zachodz� nast�puj�ce warunki
44

: 

I) Relacja � całkowicie porz�dkuje zbiór O, tzn.:  

1) o1�o1 

2) je�eli o1�o2 i o2�o1, to mo�na powiedzie�, i� o1 i o2 s� preferencyjnie 

indyferentne, czyli o1�o2 

3) o1�o2 lub o2�o1 

4) je�eli o1�o2 oraz o2�o3, to o1�o3 

II) Spełnione s� zale�no�ci: 

1) dla dowolnego �∈[0,1], je�eli o1�o2, to o1��o1+(1–�)o2�o2 

2) je�eli o1�o2�o3, to istniej� takie �, 	 ∈[0,1], �e  

�o1+(1–�)o3�o2�	o1+(1–	)o3 

 

Zapewnienie wymaganego przez powy�sze aksjomaty porz�dku na zbiorze O, 

jakkolwiek zupełnie spodziewanego potocznym rozumieniem preferencji, okazuje si� cz�sto 

do�� kłopotliwe. Zało�enia le��ce u podstaw teorii u�yteczno�ci bywaj� zatem i tak 

niejednokrotnie kwestionowane.  

Aby wyra�niej zrozumie� istot� tego problemu trzeba uwa�niej przyjrze� si� 

elementom zbioru O, czyli konsekwencjom decyzji. W tym celu wyobra�my sobie pewn� 

(nieco uproszczon�) sytuacj� decyzyjn�, obrazuj�c� typowy studencki dylemat: „Zbli�a si� 

egzamin. Mog� nauczy� si� całego materiału (X∪Y), o ile b�d� si� uczył cztery dni; mog� te� 

po�wi�ci� na nauk� tylko dwa dni i nauczy� si� połowy obowi�zuj�cych na egzamin tre�ci 

(X)”.  

 

 
s1 = „dostaj� pytanie z 

cz��ci X” 
s2 = „dostaj� pytanie z 

cz��ci Y” 

a1 = „ucz� si� całego materiału (X∪Y)” o1 o2 

a2 = „ucz� si� tylko połowy (X)” o3 o4 

 

                                                 
44 Pomijam tu cz��� warunków nieistotnych z punktu widzenia tematu. 
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Warunkiem zbudowania funkcji u�yteczno�ci jest okre�lenie preferencji na wszystkich 

parach zbioru O={o1, o2, o3, o4}. Wida� jednak od razu, i� samo porównywanie ze sob� 

konsekwencji nie da nam �adnej odpowiedzi, tak długo póki nie okre�limy priorytetów 

decydenta. Ka�de racjonalne działanie ludzkie musi zmierza� do jakiego� celu. Jego 

ewentualne skutki mo�na oceni� jako korzystne lub nie jedynie ze wzgl�du na stopie� 

w jakim realizuj� one ów wyznaczony cel. Je�li celem studenta z powy�szego przykładu jest 

zdanie egzaminu, wówczas konsekwencje działa� mo�na sformułowa� jako:  

o1=o2=o3=„bardzo du�e szanse zdania egzaminu”  

o4=„bardzo małe szanse zdania egzaminu”, 

i okre�li� porz�dek: o1�o2�o3�o4 

Gdyby za� jedynym celem było zminimalizowanie wydatku czasowego, wówczas 

mieliby�my: 

o1=o2=„po�wi�cenie czterech dni” 

o3=o4=„po�wi�cenie dwóch dni”, 

i uporz�dkowanie: o3�o4�o1�o2 

Do tego miejsca kwestia okre�lania preferencji nie przysparza wi�kszych trudno�ci. 

Problem rodzi si� w momencie, gdy zgodzimy si�, i� działanie jest prób� pogodzenia ze sob� 

kilku konkurencyjnych celów. Gdy studentowi zale�y na zdaniu egzaminu kosztem jak 

najkrótszej nauki stawia si� wobec konieczno�ci odnalezienia „złotego �rodka”. Do dwóch 

wymienionych ju� celów mo�na ponadto doda� tak�e inne, a wtedy pojedyncza konsekwencja 

staje si� coraz bardziej zło�ona, przybieraj�c posta� zbioru zda�, z których ka�de daje 

opisow� ocen� stopnia w jakim dana decyzja pozwala osi�gn�� jeden z celów działania.  

Jak w takiej sytuacji porównywa� ze sob� konsekwencje? Niezb�dne jest okre�lenie 

jakiej� zasady sprowadzania wielokryterialnej oceny, do wspólnego indeksu. Mo�na to zrobi� 

na ró�ne sposoby, mi�dzy innymi hierarchizuj�c cele, lub wprowadzaj�c superkryterium, 

czyli funkcj� pomocnicz�45
. I tu jednak pi�trz� si� trudno�ci techniczne, albowiem 

zhierarchizowanie celów wymaga ujawnienia preferencji mi�dzy nimi, z kolei zbudowanie 

funkcji pomocniczej, zmusza do wyznaczenia wzgl�dnej wagi przypisywanej ró�nym celom, 

co te� wi��e si� z konieczno�ci� oszacowania ich wa�no�ci. Przeszkód tych nie warto jednak 

omija�. Próby okre�lania preferencji bezpo�rednio na niejasno sformułowanych 

konsekwencjach, mog� zaowocowa�, jak to si� niejednokrotnie zdarza w badaniach 

                                                 
45 T. Szapiro, [45], s. 107-109 
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eksperymentalnych, pogwałceniem podstawowych aksjomatów teorii u�yteczno�ci (cz�sto 

dotycz�cych uporz�dkowania), łatwo bowiem nie�wiadomie ró�ne konsekwencje 

porównywa� ze sob� w ró�nych aspektach. 

Uprzednie i dokładne rozstrzygni�cie wszystkich szczegółowych zagadnie� 

technicznych jest wskazane tym bardziej z punktu widzenia aksjomatów z grupy drugiej (II), 

które domagaj� si� od decydenta bardzo gł�bokiej �wiadomo�ci w kwestii warto�ciowania 

mo�liwych konsekwencji działa�. Bez takich ustale� nie sposób wykaza� rzeczowo ich 

spełniania.  

Drug� istotn� kwesti� pojawiaj�c� si� w zwi�zku z potrzeb� okre�lenia preferencji na 

zbiorze O jest ustalenie, kim ma by� podmiot decyduj�cy. Sprawa dotyczy szczególnie 

mo�liwo�ci decydowania grupowego. W wielu przypadkach chcieliby�my odwzorowa� 

proces decyzyjny grupy, a zatem uwzgl�dni� partykularne preferencje jej członków. Jak łatwo 

jednak wykaza�, metody „demokratyczne” mog� prowadzi� do pogwałcenia przechodnio�ci 

relacji preferencji
46

. Okazuje si�, i� tylko tzw. „strategia dyktatora” (czyli scentralizowana 

ocena konsekwencji) mo�e zapewni� wła�ciwe uzgodnienie preferencji grupy tak, 

aby otrzymany porz�dek umo�liwił zdefiniowanie funkcji u�yteczno�ci
47

.  

 

KRYTERIA PODEJMOWANIA DECYZJI 

Gdy wszystkie elementy sytuacji decyzyjnej <A, S, O, u> s� okre�lone, mo�na zacz�� 

rozwa�a� kwesti� wyboru wła�ciwego działania. W tym celu niezb�dne jest jakie� kryterium 

decydowania. Zadaniem kryterium jest wyró�nienie w zbiorze A podzbioru A’ działa� 

w pewnym sensie optymalnych
48

. Teoria decyzji formułuje bardzo wiele takich kryteriów, 

spo�ród których na trzy chciałbym zwróci� uwag�. 

Kryterium Hurwicza sugeruje nast�puj�c� zasad� wyboru:  

Wybierz działanie, dla którego �rednia wa�ona u�yteczno�ci najwi�kszej 

i najmniejszej, jest najwi�ksza, czyli takie, które maksymalizuje nast�puj�c� warto��: 

min ( ( )) (1 ) max ( ( ))i i
i i

u a s u a sα α+ −  

gdzie [0,1]α ∈  

                                                 
46 zob. np.: P. Maher, [24], s. 51-52 
47 T. Szapiro, [45], s. 77. Taki wniosek formułuje tzw. twierdzenie K. Arrowa „o niemo�liwo�ci”. 
48 Warto podkre�li� za Szaniawskim, i� najpowszechniej stosowane kryteria okazuj� si� nie tylko wyznacza� 
podzbiór A’, ale te� nakłada� pewien porz�dek na zbiór A, którego elementy maksymalne to wła�nie 

poszukiwane działania optymalne K. Szaniawski, [41], s. 290. 
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Kryterium Hurwicza bierze pod uwag� tylko dwie konsekwencje (a w szczególnych 

wypadkach nawet jedn�) ka�dego działania – najgorsz� i najlepsz� z mo�liwych – i na ich 

podstawie orzeka wybór. Parametr � nazywany bywa wska�nikiem pesymizmu, albowiem im 

jest wi�kszy, tym wi�kszy wpływ na ostateczn� decyzj� ma „czarny” scenariusz. W skrajnym 

przypadku, gdy �=1, kryterium to staje si� reguł� maximinow�, czyli uwzgl�dnia tylko 

konsekwencj� o najni�szej u�yteczno�ci. Gdy za� �=0, mamy do czynienia z kryterium 

maximaxowym, czyli zasad� post�powania optymistów, którzy uwzgl�dniaj� tylko najlepszy 

z mo�liwych rezultatów. Taka biegunowa perspektywa bywa cz�sto podstaw� krytyki 

kierowanej pod adresem tej rodziny kryteriów. Ignorowanie du�ej cz��ci informacji danej na 

mocy analizy sytuacji decyzyjnej, nie �wiadczy zbyt dobrze o rzetelno�ci metody 

decydowania. Mimo to, tego typu kryteria bywaj� niekiedy przydatnymi narz�dziami. 

Cało�� informacji bierze za to pod uwag� kryterium Laplace’a zalecaj�ce kierowanie 

si� warto�ci� �redniej arytmetycznej u�yteczno�ci wszystkich mo�liwych konsekwencji 

danego działania, a zatem sugeruj�ce wybór tego działania, które maksymalizuje warto��: 

1
( ( ))i

i

u a s
n
�  

gdzie n to liczba elementów zbioru S 

Kryterium Laplace’a legitymuje si� najdłu�sz� tradycj� zastosowania. Zdaje si� ono 

odpowiada� pewnemu intuicyjnemu rozumieniu racjonalno�ci działania – chcieliby�my 

przecie� aby przeci�tna u�yteczno�� naszego wyboru była jak najwi�ksza, skoro nie wiadomo, 

jaki stan rzeczy faktycznie b�dzie miał miejsce
49

.  

Co za� je�eli taka wiedza byłaby w pewnej mierze dost�pna? Niekiedy zdarza si�, 

i� jeste�my w stanie oceni� prawdopodobie�stwo zaj�cia pewnych sytuacji. Takie informacje 

s� niezwykle cenne i koniecznie trzeba je uwzgl�dni� w schematycznym odwzorowaniu 

procesu decyzyjnego. Wł�czenie funkcji p okre�laj�cej rozkład prawdopodobie�stwa na 

elementach zbioru S do modelu p.d.w.w.n. wi��e si� jednak z wieloma silnymi 

kontrowersjami. Kwesti� t� rozwin� obszerniej w rozdziale 3.1., a obecnie przyjm�, 

i� w istocie dysponujemy modelem <A, S, O, u, p>. W takim wypadku mo�emy zastosowa� 

                                                 
49 Niekiedy zarzuca si�, i� kryterium Laplace’a jednak implicite przemyca pewne zało�enia co do 

prawdopodobie�stwa zaj�cia konsekwencji. Mo�na je bowiem zinterpretowa� jako szczególny przypadek 

kryterium oczekiwanej u�yteczno�ci, w którym na mocy tzw. zasady racji niedostatecznej zakłada si� równy 

rozkład prawdopodobie�stwa na elementach zbioru S. por. K. Szaniawski, [41], s. 296; H. Reichenbach, [37], 

s. 242 
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kryterium Bayesa lub inaczej – oczekiwanej u�yteczno�ci. Okre�la ono porz�dek na zbiorze 

działa� A zgodnie z warto�ciami nast�puj�cej formuły: 

( ) ( ( ))i i

i

p s u a s�  

Kryterium to wa�y u�yteczno�� ka�dej konsekwencji przez prawdopodobie�stwo 

z jakim mo�e si� ona pojawi�. Nawet bardzo korzystna konsekwencja nie b�dzie miała 

znacz�cego wpływu na decyzj�, o ile szanse jej zaj�cia s� znikome. Przeciwnie za�, na wadze 

zyskuj� te konsekwencje i warto�� ich u�yteczno�ci, które maj� szans� zaj�cia z najwy�szym 

prawdopodobie�stwem.  

Rozszerzenie modelu o funkcj� prawdopodobie�stwa i wyznaczenie kryterium 

oczekiwanej u�yteczno�ci za podstaw� podejmowania decyzji wyznacza standard niezwykle 

doniosłego nurtu w teorii decyzji zwanego bayesowsk� teori� decyzji. To wła�nie ta 

szczególna odmiana modelu p.d.w.w.n. stanowi� b�dzie podstaw� teoriodecyzyjnego uj�cia 

logiki indukcji.   

 

RACJONALNO�� DECYDOWANIA 

W poprzednim rozdziale stwierdziłem, i� kryterium podejmowania decyzji wyznacza 

zbiór działa� optymalnych w  p e w n y m  s e n s i e . Sens ten jest zmienny w zale�no�ci od 

doboru kryterium i mo�e odzwierciedla� ró�ne priorytety, potrzeby, tendencje my�lenia itp. 

Chc�c, nie chc�c, decydent staje zatem w obliczu pytania, które beztrosko zadał niegdy� 

Roman Suszko w „Rejsie” Piwowskiego: „a jak� metod� wybierzemy metod� głosowania?”.  

Je�li znany jest rozkład prawdopodobie�stwa na stanach rzeczy, wówczas wybór 

w sposób naturalny pada na kryterium oczekiwanej u�yteczno�ci. Kryterium to zdaje si� by� 

pod wieloma wzgl�dami najbli�sze ideału, jakkolwiek okupione jest to, co podkre�lam, 

bardzo silnym zało�eniem dotycz�cym istnienia funkcji p. Je�li nie przyjmiemy go, pozostaje 

nam wybór którego� z wielu dost�pnych kryteriów, b�d� zaprojektowanie innego. Teoria 

decyzji nie determinuje wyboru kryterium decydowania, jakkolwiek formułuje pewien zestaw 

postulatów racjonalno�ci
50

, podług których kryteria mo�na wzgl�dnie ocenia�. Postulaty te 

wyra�aj� najbardziej elementarne, przedteoretyczne intuicje wi�zane z racjonalno�ci� 

decydowania np.: i� ka�de kryterium powinno sugerowa� jakie� rozwi�zanie dla dowolnego 

problemu decyzyjnego. Oczywi�cie mo�na zapyta� dalej o zasadno�� tych�e postulatów, 

                                                 
50 Postulaty te podawane s� np. w R. D. Luce, H. Raiffa, [22], s. 266-300. Ich dyskusj� podejmuje tak�e 

Szaniawski w [40] 
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jednak nie nale�y si� spodziewa� dotarcia do ostatecznych podstaw racjonalno�ci w ogóle, 

które najpewniej nie istniej�. W przypadku zastosowania aparatury teoriodecyzyjnej mo�na 

mówi� wył�cznie o racjonalno�ci w w�skim sensie – formalnym
51

 – czyli takim, który 

domaga si� wykorzystania stosownych instrumentów analitycznych, dzi�ki którym podj�te 

działanie rokuje najwi�ksze szanse na osi�gni�cie celu.  

Działanie oparte na zastosowaniu teorii decyzji mo�na równie� nazwa� racjonalnym 

w bardziej potocznym znaczeniu, mianowicie takim, które nakazuje, by było ono 

poprzedzone, wnikliw�, rzeczow� analiz�, by było osadzone na maksimum dost�pnych 

informacji i rzetelnym wa�eniu racji, by krótko mówi�c, nie było pochopne. Spełnienie tego 

kryterium nie tkwi ju� jednak w istocie teorii decyzji, ale jej u�ytkownika, od którego to tak 

naprawd� zale�y, czy spełniony zostanie wst�pny, najwa�niejszy warunek – poprawne 

odwzorowanie wycinka rzeczywisto�ci w abstrakcyjnym modelu jakim jest p.d.w.w.n. 

Dopiero taka „sztuka wykroju”
52

 wraz z gł�bok� �wiadomo�ci�, i� teoria decyzji, to tylko 

narz�dzie posłuszne r�kom tych, którzy z niej korzystaj�, pozwala zachowa� wła�ciw� 

perspektyw� oceny racjonalno�ci sugerowanych przez ni� rozwi�za�.  

 

                                                 
51 K. Szaniawski, [43], s. 528-529. Mo�na te� spotka� si� z okre�leniami racjonalno�� analityczna, 

optymalizacyjna. por. T. Szapiro, [45], s. 38 
52 Sformułowanie zaczerpni�te z T. Szapiro, [45], s. 93.  
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Rozdział 2 

MODEL DECYZJI KOGNITYWNEJ  

 

Powy�ej przedstawiłem ogólnie problematyk� indukcyjn� oraz zasadniczy aparat 

poj�ciowy teorii decyzji. Celem obecnego rozdziału jest formalne przedstawienie 

teoriodecyzyjnego modelu logiki indukcji, a nast�pnie wskazanie najistotniejszych kwestii 

wymagaj�cych dalszego rozwini�cia. Wcze�niej jednak, aby pełniej ukaza� sens oraz 

zasadno�� jego sformułowania spróbuj� przybli�y� kontekst filozoficzny stanowi�cy 

bezpo�rednie �ródło inspiracji modelu. W tym celu odwołam si� do pewnych aspektów 

współczesnej filozofii nauki, b�d�cych owocem ewolucji jaka zaszła w �wiadomo�ci statusu 

wiedzy naukowej na przełomie XIX/XX wieku. Ponadto wska�� równie� na dwie koncepcje 

filozoficzne, które tak�e po�rednio mog� słu�y� uzasadnieniu przedstawianej konstrukcji.  

 

2.1 KONTEKST FILOZOFICZNY 

Jednym z najistotniejszych zjawisk intelektualnych maj�cych wpływ na kształt 

filozofii europejskiej jest �cieranie si� fundamentalistycznych i antyfundamentalistycznych 

tendencji w podejmowanych programach budowy, czy te� rekonstrukcji teorii wiedzy 

i poznania. Dla zobrazowania tych biegunów mo�na posłu�y� si� popularnymi w dyskusjach 

epistemologicznych metaforami wiedzy: piramidy – z jednej strony, z drugiej za� – statku na 

morzu. Piramida, to budowla zorientowana hierarchicznie w oparciu o trwały grunt; statek 

natomiast, to pewna zamkni�ta cało�� o elementach okre�lonych tylko wzajemnie wzgl�dem 

siebie, bez �adnego zewn�trznego, bezwzgl�dnego odniesienia. 

Ideał wiedzy pewnej, koniecznej i ogólnej wytyczał od staro�ytno�ci kurs 

poszukiwania takich podstaw poznania, na których udałoby si� w sposób bezsporny osadzi� 

cały gmach wiedzy, prawomocnie dziedzicz�cy prawdziwo�� zagwarantowan� 

prawdziwo�ci� pierwotnych przesłanek. Niedo�cigniony wzorzec stanowiła w tym wzgl�dzie 

matematyka, st�d dla wielu filozofów była ona centralnym punktem odniesienia własnych 

bada�. Wierzono, i� podobnie �cisłym systemem dałoby si� opisa� �wiat realny, o ile wiedza 

o nim oparta zostałaby na jakim� wystarczaj�co mocnym fundamencie. Dzieje epistemologii, 

to zatem w pewnym sensie kolejne próby wskazywania takich podstaw i nast�puj�ce po nich 

krytyki dowodz�ce niedopuszczalnej arbitralno�ci proponowanych rozwi�za�. Fragment tej 

historii został zapisany w obszarze filozofii nauki. 
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ZWROT KONWENCJONALISTYCZNY 

Podstaw� empirycznej wiedzy naukowej s� obiektywne fakty empiryczne. Nad nimi, 

z pomoc� wła�ciwej metody naukowej, nadbudowana zostaje teoretyczna cz��� nauki, 

czyli zdania ogólne b�d�ce opisem praw �wiata. Kształt teorii jest jednoznacznie 

zdeterminowany przez zbiór zaobserwowanych faktów. Dzi�ki temu, �e nauka oparta jest na 

bezpo�redniej obserwacji, a zbiór faktów, generalizowanych do postaci coraz 

precyzyjniejszych teorii, niepohamowanie ro�nie, nie ulega w�tpliwo�ci, i� nauka daje, lub 

te� (w niedalekiej przyszło�ci) da kompletny i prawdziwy opis �wiata. Naturalnie zdarzaj� si� 

pomyłki. Niektóre fakty zostaj� bł�dnie zarejestrowane, inne – bł�dnie uogólnione, 

udoskonaleniu ulega te� sama metoda, jak i instrumenty badawcze. Dzi�ki rozwojowi 

technicznemu oraz nieustaj�cemu wysiłkowi badawczemu, bł�dne teorie zostaj� jednak do�� 

szybko wyrugowane z systemu wiedzy, a ona sama znajduje si� na drodze post�pu 

rozumianego przede wszystkim jako przyrost ilo�ciowy. Tak pobie�nie mo�na odda� 

pojmowanie statusu nauk empirycznych powszechni akceptowane od XVI wieku, czyli od 

momentu narodzin eksperymentalno-matematycznego modelu nauk przyrodniczych. W roku 

1953 Quine tytułuje t� wizj� mianem dogmatu empiryzmu
53

, sygnalizuj�c tym samym jej 

upadek po gł�bokiej ewolucji jaka zaszła w �wiadomo�ci epistemologicznej pocz�wszy od 

drugiej połowy XIX wieku.  

W owym okresie sformułowane zostało stanowisko zwane konwencjonalizmem, 

wi�zane głównie z postaciami Poincarego i Duhema. Zgodnie z nim, twierdzenia naukowe nie 

s� bezpo�rednio zdeterminowane do�wiadczeniem empirycznym, albowiem fakt, jako 

nieuprzedzona teori� obserwacja jest iluzj�. Odnotowanie jakiegokolwiek spostrze�enia 

empirycznego zawsze zakłada ju� implicite pewn� teori�. Gdy patrz�c na termometr 

zauwa�am, i� wzrosła temperatura powietrza, nie jest to bynajmniej konstatacja „surowego” 

faktu. Aby wypowiedzie� z przekonaniem taki s�d musiałem uzna� wcze�niej prawomocno�� 

teorii cieplnej rozszerzalno�ci ciał, a zatem rzekomy fakt wzrostu temperatury został 

współokre�lony zarówno obserwowalnym ruchem substancji w szklanej rurce jak 

i wspomnian� teori� fizyczn�54
. Równie dobrze mo�na wyobrazi� sobie inn� teori�, która 

inaczej interpretowałaby owo poruszenie, a wówczas zarejestrowany zostałby całkiem 

odmienny fakt, logicznie nieporównywalny z tamtym
55

. Hipotezy naukowe nie opisuj� zatem 

�wiata i nie wyja�niaj� jego praw w tradycyjnym, realistycznym sensie, ale s� jedynie 

                                                 
53 W. V. O. Quine, [34], s. 70-71 
54 L. Kołakowski, [17], s. 147 
55 P. Duhem, [3], s. 81 
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pewnymi konwencjami, b�d�cymi, jak pisze Duhem, „skonsolidowanymi reprezentacjami 

pewnych obserwowalnych praw wyst�powania zjawisk”
56

. Konwencjonalna hipoteza nie jest 

bynajmniej absolutnie dowolna. Logika nakłada pewne warunki na jej wybór. S� to:  

1) niesprzeczno�� wewn�trzna;  

2) niesprzeczno�� z szersz� teori�, w obszarze której jest formułowana; 

3) z cało�ci teorii wraz z dodan� hipotez� musi si� da� wydedukowa� w przybli�eniu 

interesuj�ce nas prawa do�wiadczalne
57

. 

Warunki te pozostawiaj� jednak du�� swobod�, czy jak to okre�la Quine – luz 

empirycznego niezdeterminowania w kwestii ostatecznego wyboru hipotezy. Reasumuj�c, 

hipotezy naukowe postuluje si�, aby w prosty i spójny sposób uj�� szereg obserwowalnych 

zjawisk i w tym znaczeniu musz� by� one zgodne z empiri�. T� sam� przestrze� 

do�wiadczenia empirycznego mo�na jednak�e ogarn�� rozmaitymi, logicznie niezgodnymi 

hipotezami.  

Hempel przedstawia to spostrze�enie nast�puj�co
58

. Wyobra�my sobie badacza, który 

na drodze szeregu analogicznych eksperymentów mierzy wzajemn� zale�no�� dwóch 

wielko�ci fizycznych. Efektem jego bada� jest rejestr punktów, które mo�na nast�pnie 

umie�ci� w układzie współrz�dnych. Niech b�d� to: (0,-1); (1,0); (2,1). Jako, �e celem pracy 

naukowca jest formułowanie ogólnych praw, chce on uj�� zebrane dane eksperymentalne 

w postaci generalnej hipotezy, a zatem poda� wzór ci�głej funkcji, która  przechodziłaby 

przez wskazane punkty. Przez sko�czon� liczb� punktów mo�na jednak przeprowadzi� 

niesko�czon� liczb� krzywych. Z czysto logicznego punktu widzenia ka�da z przykładowych 

funkcji y=(x–1); y=(x–1)
3
; y=(x–1)

5 
i wielu innych jest wi�c równie dobr� generalizacj� 

przyj�tych danych jednostkowych. Naturalnie, dla podanych wy�ej opcji, badacz mo�e 

przeprowadzi� tzw. eksperyment rozstrzygaj�cy (np. dla x=3) i odrzuci� hipotezy bł�dne. 

Ostatecznie jednak w wyniku takiego eksperymentu uzyska on po prostu informacj� 

o kolejnym punkcie, przez który, ł�cznie z poprzednimi, znów b�dzie mo�na przeprowadzi� 

niesko�czon� liczb� krzywych. Ze wzgl�du na fakt, i� naukowiec jest w stanie zebra� jedynie 

przeliczaln� liczb� danych eksperymentalnych, proces ten teoretycznie nigdy nie ulega 

zako�czeniu.  

 

                                                 
56 tam�e, s. 42 
57 tam�e, s. 119 
58 C. G. Hempel, [8], s. 459-460 
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Eksperyment rozstrzygaj�cy nie jest satysfakcjonuj�cym rozwi�zaniem z jeszcze 

bardziej fundamentalnych przyczyn
59

. Pojedyncze hipotezy naukowe, wbrew powy�szemu 

uproszczonemu przykładowi, nigdy nie wyst�puj� w izolacji, lecz zawsze w kontek�cie 

innych zda� tworz�cych ł�cznie cał� teori�. Negatywny wynik eksperymentu daje wi�c co 

najwy�ej informacj�, i� fałszywa jest koniunkcja składaj�ca si� z badanej hipotezy, oraz 

niesko�czonego ci�gu innych zda� (wszystkich twierdze� teorii, zało�e� co do spełnienia 

warunków zachodzenia do�wiadczenia, zało�e� co do poprawno�ci działania instrumentów 

badawczych, itp.). Zanegowanie koniunkcji, pozwala za� wywnioskowa� tylko tyle, 

�e przynajmniej jeden z koniunktów jest fałszywy i wymaga korekty, nie rozstrzyga jednak, 

który z nich. Jakakolwiek hipoteza, o ile taka jest wola badacza, mo�e zatem przej�� 

zwyci�sko przez ka�dy eksperyment, je�eli tylko b�dzie si� stosownie rewidowa� pozostałe 

człony koniunkcji  poddawanej weryfikacji.  

Co wi�c rozstrzyga o ostatecznym wyborze hipotezy, skoro nie dane empiryczne 

uzyskane na drodze obserwacji i eksperymentowania; skoro �adne odnotowane zjawisko nie 

mo�e jednoznacznie potwierdzi�, ani obali� jakiegokolwiek twierdzenia naukowego? Według 

konwencjonalistów s� to ró�ne czynniki natury subiektywno-estetycznej: prostota, wygoda, 

czy wr�cz pi�kno teorii
60

. One decyduj� o tym, �e jako opis prawa przyrody ch�tniej wybrana 

zostanie funkcja liniowa, ni� krzywa, regularna ni� zygzakowata, ci�gła ni� przerywana
61

. 

To one s� ko�cowym kryterium wnioskowania naukowego.  

Wbrew tak dobitnie sformułowanym wnioskom, w latach 30-tych XX wieku, 

w �rodowisku skupionym w tzw. Kole Wiede�skim podj�to walk� o przywrócenie zdaniom 

naukowym ich jednoznacznie empirycznego sensu i odseparowanie ich od zda� 

metafizycznych. Jako kryterium wprowadzono poj�cie zda� protokolarnych na bazie których 

dałoby si� jednoznacznie zweryfikowa� ka�de zdanie nauk empirycznych. Zdanie 

protokolarne miałoby by� bezpo�rednim zapisem obserwacji naukowej, a ka�de zdanie 

teoretyczne, aby zasługiwało na miano naukowego, musiałoby si� da� (przynajmniej 

potencjalnie) sprowadzi� do koniunkcji pewnych obiektywnie sprawdzalnych zda� 

protokolarnych. Niestety z przyczyn ju� wskazanych, tzw. weryfikacjonistyczna teoria 

znaczenia nieustannie opierała si� próbom sformułowania przez przedstawicieli empiryzmu 

logicznego (głównie Carnapa) i ostatecznie zako�czyła si� niepowodzeniem. Wówczas to 

Otto Neurath przedstawił wspomnian� metafor� nauki jako statku na morzu, który jest 

                                                 
59 por. C. G. Hempel, [7], s. 61 
60 por. P. Duhem, [3], s. 40, 73, 96 
61 por. L. Kołakowski, [17], s. 151 
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przebudowywany od �rodka, b�d�c wci�� na wodzie
62

. Tym samym uznał prawomocno�� 

stanowiska konwencjonalistycznego i zgodził si�, i� wszystkie zdania nauki – zarówno te 

o charakterze ogólnych hipotez, jak i te b�d�ce zapisami jednostkowych obserwacji – 

p r z y j m o w a n e  s �  n a  m o c y  d e c y z j i
63

. Jedynym �cisłym kryterium jest tu 

koherencja z systemem, co nieuchronnie prowadzi do wniosku, i� logika nie jest w stanie 

wykluczy� istnienia wielu wewn�trznie spójnych, lecz wzajemnie niezgodnych zespołów 

zda�, z których ka�dy mo�e równie dobrze stanowi� to, co nazywamy naukowym opisem 

�wiata
64

. Neurath unika precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o to, co decyduje o wybraniu 

którego� z nich, kryj�c si� za ogólnikowymi okre�leniami, i� s� to pewne wzgl�dy prostoty, 

codzienna praktyka, u�yteczno�� systemu, generalnie rzecz bior�c – czynniki pozalogiczne
65

, 

które w naturalny sposób redukuj� pole alternatyw. 

W latach 50-tych i 60-tych XX wieku powy�sze konkluzje ponownie zebrał, uogólnił 

i w błyskotliwy sposób sformułował Willard Van Orman Quine głosz�c zasad� holizmu, 

wedle której jedynie nauka brana jako cało�� ma swój sens empiryczny, to za� co si� dzieje 

wewn�trz niej, w poszczególnych jej odnogach, rz�dzi si� zasadami bli�ej niezbadanej 

ekonomii, sterowanej ró�nymi siłami, jak d��eniem do prostoty, czy z drugiej strony 

konserwatyzmem, skłaniaj�cym do preferowania starych teorii nad nowymi
66

.  

Konwencjonalizm
67

 stawia przed logik� i filozofi� bardzo wyra�nie okre�lone zadanie. 

Klasyczna problematyka logiki indukcji ukierunkowana na poszukiwanie zwi�zków 

probabilistycznych mi�dzy jednostkowymi faktami empirycznymi, a ich generalizacjami 

została tu w zasadzie zawieszona. Fundamentaln� kwesti� domagaj�c� si� rozwi�zania staje 

si� natomiast ustalenie kryteriów i reguł wyboru mi�dzy konkurencyjnymi hipotezami, które 

wedle całej posiadanej w danym momencie wiedzy badacza równie dobrze lub przynajmniej 

w przybli�eniu równie dobrze wyja�niaj� pewien zakres obserwowalnych zjawisk. Nie 

chodzi, zatem o to, jak z danego zbioru zda� wyprowadzi� prawomocnie zdanie inne 

(np. generalizuj�ce), ale o to, j a k  z e  z b i o r u  z d a �  w z a j e m n i e  s i �  

                                                 
62 O. Neurath, [29], s. 69 
63 O. Neurath, [28], s. 117 
64 tam�e, s. 121 
65 tam�e, s. 121-122 
66 por. W. V. O. Quine, [34], s. 71, 75; ten�e, [35], s. 87 
67 Naturalnie filozofii Quine’a, czy empirystów logicznych nie mo�na jednoznacznie zakwalifikowa� jako 

konwencjonalizmu. Chodzi mi tu jedynie o wskazanie na fakt, i� w przedstawionych koncepcjach, które 

wyra�nie ł�czy pewna ci�gło�� filozoficzna, zwraca si� szczególn� uwag� na konwencjonalny moment 

w procesie odkrycia naukowego.  



 35

w y k l u c z a j � c y c h  w y b r a �  z d a n i e  w  p e w n y m  s e n s i e  n a j l e p s z e , skoro 

które� wybra� trzeba, a nie mo�na tego zrobi� w sposób dedukcyjny.  

 

PRAGMATYCZNA KONCEPCJA PRAWDY. NAUKA JAKO GRA J�ZYKOWA 

Podobnych rozstrzygni�� domaga si� równie� konsekwentne rozwini�cie innego 

stanowiska filozoficznego – pragmatyzmu – w sformułowaniu popularyzowanym przez 

Williama Jamesa.  

Zgodnie ze słynn� definicj� pragmatyzmu, prawdziwe jest to, co u�yteczne
68

. Idee, 

my�li, pogl�dy s� prawdziwe, gdy opłaca si� podda� ich prowadzeniu
69

. Interpretacja poj�� 

u�yteczno�ci, czy te� opłacalno�ci, zrodziła bardzo wiele trudno�ci i kontrowersji. 

Zdefiniowanie prawdziwo�ci twierdze� naukowych w kategorii po�ytku prowokuje naturalny 

opór, co wynika z gł�boko zakorzenionej tradycji realistycznego traktowania wiedzy 

naukowej, jako adekwatnego (w sensie klasycznej korespondencji) opisu �wiata. W istocie 

jednak sprzeciw wobec takiego sformułowania prawdy wi��e si� najcz��ciej z w�skim 

i powierzchownym uto�samianiem generalnego po�ytku z potocznie rozumianymi 

korzy�ciami, co  jak najbardziej odbiega od intencji pragmatystów. 

Obraz nauki prezentowany przez pragmatystów, mimo i� wyprowadzany z nieco 

innych pozycji ni� konwencjonalistyczny, jest do niego pod wieloma wzgl�dami bardzo 

zbli�ony. Zadaniem teorii naukowych jest sprawne ł�czenie cało�ci naszej posiadanej wiedzy 

z cało�ci� dost�pnego nam do�wiadczenia zmysłowego. Wedle Jamesa dobra hipoteza to taka, 

która nie narusza zdrowego rozs�dku, czyli – innymi słowy – jest niesprzeczna 

z dotychczasow� wiedz�, oraz pozwala dokonywa� pewnych weryfikowalnych empirycznie 

przewidywa�. Te dwa kryteria s� wystarczaj�cym warunkiem tego, by teoria „pracowała”. 

To za�, �e pracuje znaczy wła�nie tyle, i� jest u�yteczna, a co za tym idzie – prawdziwa 

w pragmatycznym rozumieniu tego słowa.  

Spełnienie wymogów sprawno�ci jest zazwyczaj na tyle ostrym kryterium, 

i� jednoznacznie determinuje kształt prawdziwych zda� nauki. Niemniej jednak, mo�e si� 

zdarzy� według Jamesa, i� równie dobrze b�d� pracowa� co najmniej dwie konkurencyjne 

hipotezy. Wówczas do głosu doj�� musz� „racje subiektywne”, które doprecyzowuj� 

ostateczny wybór. S� to elegancja, oszcz�dno��, prostota �wiadcz�ce o „dobrym smak 

naukowym” badacza
70

.  

                                                 
68 W. James, [14], s. 163 
69 tam�e, s. 164 
70 tam�e, s. 171-172 
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Chodzi tu wi�c dokładnie o ten sam problem co poprzednio, czego dobitnym 

potwierdzeniem jest nast�puj�ca definicja podana przez autora: „Prawd� w nauce jest to, 

co daje nam maksimum mo�liwej sumy zadowole�, z zadowoleniem smaku wł�cznie, 

lecz najbardziej stanowczym z wymogów jest zawsze spójno�� zarówno z uprzednimi 

prawdami, jak z nowymi faktami.”
71

 Ponownie poszukujemy wi�c modelu pozwalaj�cego 

formalnie reprezentowa� schemat wyboru najlepszej (w sensie u�yteczno�ci) hipotezy. 

Niniejsz� prac� mógłbym wi�c bez istotnej ingerencji w zakres merytoryczny zatytułowa� te� 

jako f o r m a l n e  r o z w i n i � c i e  p r a g m a t y c z n e j  d e f i n i c j i  p r a w d y . 

Ostatni, cho� przyznaj� do�� odległy trop prowadz�cy do teoriodecyzyjnego uj�cia 

logiki indukcji mo�na ewentualnie wskaza� w Wittgensteinowskiej koncepcji gier 

j�zykowych. Je�li uzna� nauk� za tego rodzaju gr�, co współcze�nie wielu filozofów sugeruje, 

natychmiast rodzi si� pytanie o reguły tej gry i ch�� ich wyeksplikowania
72

. Je�eli okre�lenie 

gry potraktowa� powa�nie (a mo�na mie� niestety w�tpliwo�ci, czy tak wła�nie bywa ono 

u�ywane cho�by przez postmodernistów), naturalnym wydaje si� zastosowanie aparatury 

słu��cej do badania formalnych własno�ci gier, jak� oferuje teoria gier, le��ca u podstaw 

teorii decyzji. Je�eli gra zwana nauk� jest racjonalna, a takie zało�enie zdaje si� by� 

oczywiste, oznacza to, i� mo�na zrekonstruowa� jej cele i zasady według których orientuj� 

swoje działania gracze – naukowcy. Po raz kolejny powstaje zatem potrzeba zbudowania 

systemu oddaj�cego f o r m a l n e  w ł a s n o � c i  m o m e n t u  d e c y z j i  n a u k o w e j  – 

rozumianej tutaj jako ruch w grze
73

.  

 

NOWA PERSPEKTYWA 

Obranie którego� z proponowanych w obecnym rozdziale punktów widzenia, nie jest 

bynajmniej zwrotem tak radykalnym jakby si� mogło w pierwszej chwili wydawa�. Wymaga 

jedynie umieszczenia problematyki indukcyjnej w nieco szerszym ni� dotychczas horyzoncie.  

Logika indukcji, jako podstawowe narz�dzie metodologiczne w obszarze nauk 

empirycznych, musi ulec wła�ciwemu zreformowaniu, by nad��y� za zmianami, które 

niezaprzeczenie zaszły w filozofii nauki. Tak jak niegdy� podstaw� znaczenia wyra�e� 

                                                 
71 tam�e, s. 172 
72 W takim duchu opisuje swoje intencje Popper: „Reguły metodologiczne traktuje si� tu jako konwencje. 

Mo�na scharakteryzowa� je jako reguły gry nauk empirycznych. [...] wyniki rozwa�a� nad regułami gry 

naukowej – inaczej: regułami odkrycia naukowego – mo�na zatytułowa� Logika odkrycia naukowego.” 

(K. Popper, [33], s. 47 
73 W literaturze mo�na si� te� niekiedy spotka� (i jest to bodaj motyw wywodz�cy si� jeszcze z filozofii 

o�wieceniowej) z metafor� nauki jako gry przeciwko Przyrodzie, por. R. D. Luce, H. Raiffa, [22], s. 238 
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przeniesiono z nazw na zdania, tak obecnie nie wi��e si� ju� sensu empirycznego 

z izolowanymi zdaniami nauki, lecz co najmniej z całymi teoriami, a by� mo�e dopiero z cał� 

nauk�. Tymczasem indukcja w klasycznym rozumieniu i budowane na jej podstawie teorie 

konfirmacji naukowej uparcie usiłuj� dociec jak pojedyncze zdanie (hipoteza naukowa) 

mo�na prawomocnie uzna� w oparciu o inne pojedyncze zdania (zdania obserwacyjne) na 

mocy ich uchwyconej w izolacji tre�ci, czy logicznej struktury. Takie podej�cie jest wyra�nie 

anachroniczne w �wietle dzisiejszych potrzeb.  

Zastosowanie rozumowania indukcyjnego okupione jest ryzykiem, a zgoda na jego 

podj�cie, o ile ma by� racjonalna, musi wi�za� si� z uwzgl�dnieniem szerokiego kontekstu 

sytuacyjnego towarzysz�cego wnioskowaniu. Kamieniem w�gielnym teoriodecyzyjnego 

uj�cia logiki indukcji jest wi�c zrozumienie, i� i n d u k c j a  w i � � e  s i �  z a w s z e  

z  d o k o n y w a n i e m  p e w n e g o  w y b o r u  z a l e � n e g o  o d  s p e k t r u m  

c z y n n i k ó w  w y m a g a j � c y c h  u j a w n i e n i a .  

Nie oznacza to wcale rezygnacji z tradycyjnego kształtu wnioskowa� indukcyjnych 

(i to w �adnej z postaci: generalizacji, predykcji, czy estymacji), a jedynie uj�cie go niejako 

z wy�szego i bardziej ogólnego poziomu. Podobnie te�, nie wymaga si� od nas 

zrewolucjonizowania pogl�du na nauk� i przej�cia na pozycje skrajnie relatywistyczne 

b�d� agnostyckie. Wci�� mo�emy pozosta� realistami �ywi�cymi gł�bokie przekonanie, 

i� �wiat jest w pełni okre�lony i rz�dzi si� �cisłymi i niezmiennymi prawami, których 

odkrycie jest naszym celem osi�galnym w doskonałej granicy badania naukowego. Trzeba 

jednak pogodzi� si� z ograniczeniami mo�liwo�ci poznawczych, zarówno tymi 

fundamentalnie epistemologicznymi, jak te� dora�nymi (zwi�zanymi z brakiem czasu, czy 

�rodków do przeprowadzania szeroko zakrojonych bada�) i uzna� niedoskonało�� i 

fallibilizm wiedzy naukowej. Logika jest co prawda arbitrem autorytatywnym, acz niestety 

bezsilnym w kwestii materialnego orzekania prawdziwo�ci. Nie ma praktycznej mo�liwo�ci 

by dowiedzie� si� jak jest „naprawd�”. Mo�na za to w pewnych granicach oceni�, jak 

konkurencyjne teorie sprawdzaj� si� w kontek�cie oczekiwa�, które stawiamy nauce.  

Niestrudzone próby sformułowania teorii konfirmacji naukowej – reliktu epoki 

radykalnego empiryzmu – nie potrafi� wci�� da� przekonuj�cej odpowiedzi, dlaczego pewne 

teorie s� wybierane, a inne nie
74

. Skłania to do przyj�cia zgoła odmiennej strategii. Skoro 

wychodz�c od przesłanek nie wiadomo jak dokona� prawomocnego uznania hipotezy, warto 

                                                 
74 C. G. Hempel, [9], s. 173 
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pod��y� w przeciwnym kierunku – uchwyci� sam moment akceptacji i sprawdzi�, jakie 

wzgl�dy na niej zawa�yły. 

 

2.2. DEFINICJA  

Do celów formalnego zrekonstruowania sytuacji decyzji kognitywnej wykorzystany 

zostanie przedstawiony w rozdziale 1.2., nieznacznie wzbogacony model podejmowania 

decyzji w warunkach niepewno�ci, przy czym sens jego elementów wymaga� b�dzie 

stosownego skomentowania
75

. 

Niech dany b�dzie pewien problem naukowy okre�lony poprzez zbiór S odpowiedzi 

stanowi�cych dla niego satysfakcjonuj�ce rozwi�zanie. Elementy zbioru S b�d� zatem 

reprezentowały mo�liwe opisy stanów tego samego wycinka, czy te� aspektu �wiata. 

Od strony formalnej bez znaczenia jest, czy b�dziemy je interpretowa� w duchu 

realistycznym, jako obiektywne opisy rzeczywisto�ci, które z pewnych przyczyn s� 

nieweryfikowalne, czy te� antyrealistycznie, jako zbiór mo�liwych do przyj�cia na chwil� 

obecn� konwencji, które równie dobrze zdaj� si� tłumaczy� dany obszar do�wiadczenia 

empirycznego. Decydentowi wiadomo, i� mo�e zachodzi� co najwy�ej jeden z nich, 

a ponadto jest gotowy zało�y� kompletno�� tego wyliczenia, tzn. przyj��, i� jeden z nich 

(cho� nie wiadomo który) mo�na traktowa� jako prawdziwy lub te� – w sytuacji 

konwencjonalisty – jako najlepszy z mo�liwych.  

Dalej, niech zbiór A b�dzie zawierał wszystkie dost�pne podmiotowi opcje działania. 

Tym razem opcje te, to specyficzne akty kognitywne polegaj�ce na akceptacji pewnych zda�, 

czy te� raczej, jak podkre�la Maher
76

, s�dów do których odnosz� si� te zdania. Precyzyjne 

wyja�nienie znaczenia aktu akceptacji, podobnie jak w przypadku decyzji jako takiej, jest 

wielce kłopotliwa. Maher definiuje akt akceptacji h jako stan mentalny wyra�any szczer� 

i intencjonaln� asercj�, �e h
77

. Mo�na te� wi�za� go z pokrewnym poj�ciem przekonania, 

a to z kolei tłumaczy� behawioralnie, jako gotowo�� do podj�cia szczególnych działa�. 

„X jest przekonany, �e h” oznaczałoby na przykład, i� X jest skory do podj�cia bada� 

eksperymentalnych w kierunku wyznaczonym przez h (w przypadku gdy X jest naukowcem), 

                                                 
75 Prezentowany model jest zebraniem i ujednoliceniem ró�nych cz��ciowych propozycji prezentowanych 

w zebranej literaturze w szczególno�ci u P. Maher, [24]; u�yte przeze mnie okre�lenie (tłum. z ang. cognitive 

decision) stosuj� P. Maher oraz I. Levi. Mo�na te� spotka� si� z nazw� modelu decyzji epistemicznej (D. Fallis, 

[4]) 
76 P. Maher, [24], s. 133 
77 tam�e, s. 130 
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lub te� do udzielenia autorytatywnej, twierdz�cej odpowiedzi na pytanie, czy h (gdy X to  

człowiek niezwi�zany zawodowo z nauk�)78
. Takie wyja�nienia nara�aj� si� jednak na liczne 

uzasadnione w�tpliwo�ci zb�dnie komplikuj�c spraw�. Najlepiej pozosta� znowu na poziomie 

intuicyjnego rozumienia poj�cia akceptacji, którego jasno�� wydaje si� na obecnym etapie 

w zupełno�ci wystarczaj�ca. Istotniejsza kwestia dotyczy tego, co mo�e zosta� 

zaakceptowane.  

Je�li dany jest mi zbiór S={s1, s2, ...sn} o elementach spełniaj�cych podane powy�ej 

warunki, mam do dyspozycji spory wachlarz mo�liwo�ci wyboru kierunku aktu 

kognitywnego. Przede wszystkim mog� zaakceptowa� dokładnie jeden z poszczególnych 

opisów �wiata, czyli jedn� z hipotez podstawowych. Taki wybór, równoznaczny z wyborem 

wniosku najsilniejszego – najbardziej informatywnego, zdaje si� by� wła�ciwym celem 

zastosowania procedury indukcyjnej, tyle �e jednocze�nie jest on obarczony najwi�kszym 

ryzykiem. Jego podj�cie nie zawsze natomiast musi by� racjonalne. Mog� wi�c zdecydowa� 

si� na nieco słabsz� konkluzj�, czyli powstrzyma� si� od jednoznacznej odpowiedzi, a mimo 

to w jakim� stopniu ograniczy� pole niewiedzy. Taki skutek miałoby zaakceptowanie 

alternatywy co najmniej dwóch, a co najwi�cej 1n −  dowolnych opisów �wiata ze zbioru S, 

czyli uznanie hipotezy zło�onej. Im wi�cej członów alternatywy, tym mniejsza szansa 

pomyłki i jednocze�nie tak�e tym mniej wyczerpuj�ca odpowied�. W skrajnym wypadku 

mog� równie� podj�� decyzj� o uznaniu alternatywy wszystkich n opisów. Wybór taki jest 

to�samy z zawieszeniem s�du, co sprowadza wnioskowanie indukcyjne, do trywialnej 

dedukcyjnej implikacji, w której wniosek jest równowa�ny przesłance (prawdziwo�� 

alternatywy wszystkich elementów S jest wszak wst�pnym warunkiem nało�onym na S). 

Ostatni� teoretyczn� mo�liwo�ci� jest akceptacja zdania sprzecznego b�d�cego koniunkcj� 

dowolnych elementów zbioru S. Jakkolwiek �adne racjonalne wnioskowanie nie powinno 

doprowadza� do uznania hipotezy sprzecznej, o tyle jej uwzgl�dnienie w sytuacji modelowej 

pozwala uzyska� bardzo charakterystyczny punkt odniesienia, wzgl�dem którego mo�na 

orientowa� inne elementy konstrukcji. Jest to szczególnie przydatne podczas budowania 

funkcji u�yteczno�ci i ustalania dla niej punktu zerowego, jak te� przy analizie ró�nych 

sytuacji granicznych
79

. Dodatkowym, nieobecnym w p.d.w.w.n. elementem modelu decyzji 

kognitywnej jest, co łatwo ju� zauwa�y�, zbiór H o elementach reprezentuj�cych mo�liwe do 

zaakceptowania hipotezy, których sens zawiera si� w którym� z omówionych typów. 

                                                 
78 Takie warunki nakłada na poj�cie akceptacji Van Fraassen; podaj� za P. Maher, [24], s. 159 
79 por. P. Maher, [24], s. 187-188, I. Levi, [20], s. 35 
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Ka�da hipoteza jest formalnie jakim� podzbiorem zbioru S, po�ród których hipotezy 

podstawowe to singletony, zawieszenie s�du (hS) to zbiór S, a zdanie sprzeczne (h∅) jest 

zbiorem pustym. Jak wida�, kształt zbioru H jest uzale�niony od zbioru S, cho� w ogólno�ci 

nie musi by� przeze� całkowicie zdeterminowany
80

.  

Akty kognitywne s� formalnie funkcjami przypisuj�cymi elementom zbioru S, 

warto�ci ze zbioru O, który zawiera opisy konsekwencji jakie niesie ze sob� akceptacja 

poszczególnych hipotez w poszczególnych stanach �wiata. Rodzi si� zasadnicze pytanie, 

czym wła�ciwie akceptacja pewnych zda� mo�e skutkowa�. Póki co pozostawi� je otwartym i 

powróc� do niego w rozdziale 3.2. W chwili obecnej mo�na najogólniej powiedzie�, i� w 

sytuacji, gdy prawdziwym stanem �wiata jest si, rezultat akceptacji hipotezy hj, mo�e by� 

dwojaki: albo hj jest prawdziwa w tym stanie �wiata (gdy si∈hj) i wówczas udaje si� nam 

trafnie j� zaakceptowa�, albo te� jest fałszywa (gdy si∉hj) przez co popełniamy pomyłk�. 

Nale�y zaznaczy�, �e trafna akceptacja jednej hipotezy, nie musi prowadzi� do takich samych 

konsekwencji co trafna akceptacja innej i stany te ró�ni� si� mog� za spraw� bardzo wielu 

czynników. Zbiór O składa si� zatem odpowiednio ze zda� „zaakceptowanie hj, gdy hj jest 

prawdziwa” (z pomini�ciem h∅) oraz „zaakceptowanie hj, gdy hj jest fałszywe” 

(z pomini�ciem hS). W pewnych przypadkach jednak (np. gdy uwzgl�dniamy nie tylko 

prawd�/fałsz, ale te� odległo�� od prawdy
81

), takie rozró�nienie mo�e okaza� si� 

niewystarczaj�co precyzyjne i st�d bezpieczniej jest wprowadzi� całkowicie ogólny, przez co 

do�� trywialny opis konsekwencji według nast�puj�cego szablonu: „zaakceptowanie hj, 

gdy zachodzi stan si”, który wst�pnie mo�na uszczegółowi� jedynie dla dwóch hipotez 

granicznych (hS, h∅), których akceptacja wydaje si� mie� w obu przypadkach stałe 

konsekwencje bez wzgl�du na obowi�zuj�cy stan �wiata
82

.  

Rdzeniem modelu jest funkcja u�yteczno�ci epistemicznej okre�lona na zbiorze tak 

sformułowanych konsekwencji, na której spoczywa zasadniczy ci��ar wła�ciwego 

odwzorowania sytuacji decyzji kognitywnej. Jej istnienie opiera si� na podstawowym 

zało�eniu, i� istniej� pewne czysto epistemiczne warto�ci, które mog� by� realizowane na 

                                                 
80 Gdy H zawiera wszystkie wymienione typy hipotez jest wówczas zbiorem pot�gowym zbioru S. Taka sytuacja 

ma miejsce u Leviego. Jednak�e nie ka�dy problem decyzji kognitywnej wymaga a� tak rozbudowanego zbioru 

hipotez. U Hempla zbiór H zawiera tylko hS oraz hipotezy podstawowe. Maher z kolei pozostawia pewn� 
dowolno�� w wyborze elementów H, przy czym z ró�nych wzgl�dów nakłada na H wymóg ustrukturyzowania 

do postaci σ-algebry (czyli zbioru zamkni�tego na dopełnienia i przeliczalne sumy elementów) 
81 zob. P. Maher, [24], s. 186 
82 Jako �e s� to funkcje, mo�na je okre�li� mianem dwóch aktów stałych.  
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drodze dokonywania aktów kognitywnych (opisanych jak wy�ej), a co wi�cej, i� stopie� ich 

osi�gania mo�e podlega� mierzeniu. 

Ostatnim powszechnie przyjmowanym elementem modelu decyzji kognitywnej jest 

funkcja rozkładu prawdopodobie�stwa p na stanach �wiata si. Sens tego prawdopodobie�stwa 

nie jest przes�dzony przez model poza tym, i� spełnia� musi pewne podstawowe zało�enia 

aksjomatyczne, o których b�dzie mowa w rozdziale 3.1. 

 

DEFINICJA. Model  decyzj i  kogni tywnej  to uporz�dkowana szóstka , , , , ,A S H O u p< > , 

gdzie: 

A ={a1, a2,...., am} – zbiór aktów kognitywnych, równoliczny ze zbiorem H,  

gdzie dla ka�dych , [1, ]i j m∈ : 

ai: S � O, przy czym i�j � ai� aj 

S = {s1, s2,...., sn} – zbiór stanów �wiata, 

H = { h1, h2, ..., hm} – zbiór hipotez, gdzie dla ka�dego [1, ]i m∈ : hi⊆S 

O = {o1, o2,...., op} – zbiór konsekwencji aktów kognitywnych, 

u: O � R – funkcja u�yteczno�ci epistemicznej, R to pewien wybrany podzbiór 

zbioru liczb rzeczywistych 

p: S � (0,1) – funkcja prawdopodobie�stwa na zbiorze S. 

 

2.3. SCHEMAT WNIOSKOWANIA 

Jak łatwo zauwa�y� H stanowi zbiór cz��ciowo uporz�dkowany ze wzgl�du na 

inkluzj�. Porz�dek ten generuje krat� zupełn� z kresem górnym dla hS oraz kresem dolnym 

dla h∅
83

, która jednocze�nie odwzorowuje porz�dek mo�liwych wniosków przeprowadzanego 

rozumowania pod wzgl�dem ich mocy dedukcyjnej. Najmniejsz� moc dedukcyjn� ma 

alternatywa n parami rozł�cznych zda� si, która stanowi podstawow� przesłank� 

wnioskowania. W obszarze danego problemu, dedukcyjnie mo�na z niej wywie�� jedynie ni� 

sam�, st�d wła�nie jest ona równoznaczna z zawieszeniem s�du. Na drugim ko�cu znajduje 

si� wniosek sprzeczny, z którego wynika wszystko, w tym wszystkie inne hipotezy. Pomi�dzy 

nimi znajduj� si� w stosownym porz�dku pozostałe hipotezy.  

                                                 
83 Pod warunkiem, �e uwzgl�dnione zostan� wszystkie wymienione elementy H, co jak pisałem, nie musi mie� 
miejsca. W przeciwnym razie porz�dek wci�� generuje pewn� krat�, która jednak mo�e ju� nie by� zupełna. 
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Celem wnioskowania indukcyjnego jest uznanie najsilniejszego wniosku na ile jest to 

z tytułu ró�nych uwarunkowa� racjonalne
84

. Przypomina to w du�ej mierze znan� od dawna 

indukcj� eliminacyjn� i rzeczywi�cie wyst�puj� tu pewne znacz�ce analogie. W naszym 

przypadku punktem wyj�cia jest tak�e prawdziwa alternatywa, któr� na drodze wnioskowania 

usiłujemy wzmacnia� przez kolejne eliminowanie jej składników. Niemniej radykalnej 

zmianie ulega obecnie mechanizm owej negatywnej selekcji. O ile wcze�niej eliminacja 

nast�powała na zasadzie zastosowania reguły opuszczania alternatywy: 

1 1

1 1

...

~

...

1 2 i i i n

i

1 2 i i n

s s s s s s

s

s s s s s

− +

− +

∨ ∨ ∨ ∨ ∨ ∨ ... ∨

∨ ∨ ∨ ∨ ∨ ... ∨

 

przez co cała metoda uzyskiwała w gruncie rzeczy charakter dedukcyjny, o tyle proces 

eliminowania składników wniosku w modelu teoriodecyzyjnym ma znacznie bardziej zawiły 

charakter. Ewolucja schematu tego typu wnioskowania jest niezb�dna, by odda� adekwatnie 

natur� zmian w obszarze filozofii nauki, o których pisałem. Klasyczna indukcja eliminacyjna 

(o schemacie jak wy�ej) była zobrazowaniem prostej procedury zastosowania 

jednoznacznych eksperymentów rozstrzygaj�cych. Nowoczesna metodologia nauki, jak 

starałem si� wyja�ni�, nie znajduje ju� jednak miejsca w swoim schemacie poj�ciowym dla 

typu eksperymentów. Obecny projekt jest zatem indukcj� eliminacyjn� przeprowadzan� 

w sytuacji ograniczonej mo�liwo�ci konkluzywnej falsyfikacji alternatyw. Formalnie, chodzi 

wi�c o zaprojektowanie i implementowanie do powy�szego schematu swoistej logicznej 

„protezy”, która mogłaby w pewnej mierze zast�pi� przesłanki typu ~si, skoro zgodnie 

z poczynionymi zało�eniami filozoficznymi na takie przesłanki powoływa� nam si� nie 

wolno. „Protez�” tak� próbowano czyni� przesłanki probabilistyczne, co jednak prowadzi 

wprost do paradoksu loterii. Chodzi zatem o co� nowego, uwzgl�dniaj�cego jakie� inne 

aspekty ni� tylko prawdopodobie�stwo. Dzi�ki temu, cała metoda ma tak�e szanse odzyska� 

powszechnie dotychczas kwestionowane prawo do zasłu�onego tytułowania si� mianem 

indukcji.  

Schemat wnioskowania w modelu decyzji kognitywnej mo�na zilustrowa� jako: 

, , , , ,

gdzie

A S H O u p

RA

h h H

< >

         ∈

 

za� funkcjonalnie rozło�y� go na nast�puj�ce składowe: 

                                                 
84 por. I. Levi, [20], s. 33  
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1. Przesłanki - podstawow� przesłank� jest alternatywa zło�ona ze wszystkich zda� 

zbioru S. Jak w ka�dym wnioskowaniu indukcyjnym towarzyszy jej tak�e idealnie 

postulowana przesłanka total evidence zapewniaj�ca, i� rozumowanie oparte jest na 

cało�ci relewantnej do problemu wiedzy. W modelu decyzji kognitywnej jej sens 

polega dodatkowo na zało�eniu, i� problem decyzyjny został zrekonstruowany 

w sposób adekwatny, a zatem, i� wszystkie jego elementy wła�ciwie odzwierciedlaj� 

rzeczywiste uwarunkowania. Istotne miejsce zajmuje tu zwłaszcza wiedza 

o rozkładzie prawdopodobie�stwa oraz funkcja u�yteczno�ci, która ma wła�ciwie 

reprezentowa� preferencje badacza. 

2. Reguły indukcyjne – reguł� indukcyjn� jest tu zło�ona operacja na macierzy A×S, 

która przetwarza dane warto�ci funkcji u�yteczno�ci oraz prawdopodobie�stwa. 

Charakter tej operacji zale�y od doboru kryterium decyzyjnego. Tak rozumiana reguła 

zapewnia oznakowanie ka�dego aktu ze zbioru A jedn� warto�ci� liczbow�. 

3. Reguła akceptacji – to okre�lona reguła oparta o wybrane kryterium podejmowania 

decyzji która formułuje zasad� wyboru wła�ciwego aktu kognitywnego. 

 

W chwili obecnej mo�na ju� sformułowa� pierwsze wnioski dotycz�ce charakteru 

teoriodecyzyjnego uj�cia logiki indukcji: 

1) Dokonane powy�ej rozczłonkowanie struktury modelu pozwala wykaza�, 

i� wnioskowanie w jego obszarze wpisuje si� w ogólny schemat wnioskowa� indukcyjnych. 

W tym celu musiałem jednak rozdzieli� w sposób do�� dyskusyjny aspekty dotycz�ce reguł 

indukcyjnych i reguł akceptacji, które w praktycznym zastosowaniu modelu wydaj� si� by� 

całkiem nierozró�nialne. Problem wynika w du�ej mierze ze specyficznej funkcji jak� pełni tu 

kryterium decyzji, o czym szerzej napisz� w rozdziale 3.3. Bez takiego rozdzielenia 

pojawiłyby si� istotne kłopoty z precyzyjnym wskazaniem relacji poparcia indukcyjnego, bez 

czego model nie mógłby w ogóle pretendowa� do roli projektu logiki indukcji.  

2) Model podejmuje si� sformalizowania wył�cznie wnioskowa� o postaci 

eliminacyjnej. Uzasadnieniem dla takiego wyboru mo�e by� wskazany przeze mnie kontekst 

filozoficzny, zgodnie z którym współczesna filozofia nauki przyznaje tego typu 

wnioskowaniom rang� najwy�sz�. Z drugiej strony nie przes�dza jakiego charakteru maj� by� 

zdania stanowi�ce składniki alternatywy danej w przesłance. Mog� to by� równie dobrze 

zdania jednostkowe opisuj�ce proste predykcje, jak te� całe teorie b�d�ce opisami wielkich 
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obszarów zjawisk do�wiadczalnych. Z tego wzgl�du model mo�e równie dobrze słu�y� jako 

podstawa wnioskowa� generalizuj�cych, predykcyjnych i estymacyjnych. 

3) Projekt mie�ci si� zasadniczo w obszarze logik, które nazwałem 

reliabilistycznymi. Nie aspiruje do wyja�niania relacji cz��ciowego wynikania logicznego 

tylko do formalnego uchwycenia poj�cia racjonalnej akceptacji na mocy wnioskowania 

indukcyjnego. Z drugiej jednak strony anga�uje si� tutaj tak�e pewne poj�cie struktury, 

przy czym chodzi o logiczn� struktur� budowy samych zda�, lecz o struktur� całego 

problemu decyzyjnego, w którym zdania s� elementami pierwotnymi.  

Jako zobrazowaniem dotychczasowych ustale� oraz punktem odniesienia dla dalszych 

rozwa�a� posłu�� si� uproszczonym przykładem pewnego wnioskowania indukcyjnego 

w modelu decyzji kognitywnej:  

 

1. USTALENIE PRZESŁANEK 

Przyjmijmy trójelementowy zbiór S oraz kompletny zbiór mo�liwych hipotez. 

Konsekwencje b�dziemy zapisywa� jako <hj, si>, co b�dzie równoznaczne ze stwierdzeniem: 

„konsekwencja zaakceptowania hipotezy hj w wypadku, gdy zachodzi stan si”. 

Załó�my ponadto wiedz� o pewnym rozkładzie p. 

Prawdopodobie�stwo 
zachodzenia stanów: 

p(s1) p(s2) p(s3) 

Stany �wiata: 
Hipotezy: 

Akty kognitywne: 
s1 s2 s3 

h∅∅∅∅=∅ 
a1= „Akceptuj s1∧s2∧s3” 
(uznaj sprzeczno��) 

u(<h∅, s1>) u(<h∅, s2>) u(<h∅, s3>) 

h1={s1} a2= „Akceptuj s1” u(<h1, s1>) u(<h1, s2>) u(<h1, s3>) 

h2={s2} a3= „Akceptuj s2” u(<h2, s1>) u(<h2, s2>) u(<h2, s3>) 

h3={s3} a4= „Akceptuj s3” u(<h3, s1>) u(<h3, s2>) u(<h3, s3>) 

h4={s1, s2} a5= „Akceptuj s1∨s2” u(<h4, s1>) u(<h4, s2>) u(<h4, s3>) 

h5={s1, s3} a6= „Akceptuj s1∨s3” u(<h5, s1>) u(<h5, s2>) u(<h5, s3>) 

h6={s2, s3} a7= „Akceptuj s2∨s3” u(<h6, s1>) u(<h6, s2>) u(<h6, s3>) 

hS={s1, s2, s3}=S a8= „Akceptuj s1∨s2∨s3” 

(zawie� s�d) 
u(<hS, s1>) u(<hS, s2>) u(<hS, s3>) 
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2. ZASTOSOWANIE REGUŁ INDUKCYJNYCH: 

Wyznaczenie zbioru A’⊆A aktów optymalnych w sensie danego kryterium na drodze operacji 

na macierzy A×S oraz prawdopodobie�stwie p 

3. ZASTOSOWANIE REGUŁY AKCEPTACJI INDUKCYJNEJ: 

Wyznaczenie i dokonanie aktu kognitywnego aj∈A’ 
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Rozdział 3 

MECHANIZMY INDUKCYJNE W MODELU DECYZJI KOGNITYWNEJ 

 

W poprzednim rozdziale pokazałem na czym polega teoriodecyzyjne uj�cie procedur 

indukcyjnych. Czy jest to ju� gotowa logika indukcji? Bynajmniej. Póki co, zbudowany został 

jedynie szablon, który co najwy�ej mo�na uzna� za bli�ej nieokre�lon� rodzin� logik indukcji. 

Aby zbudowa� konkretna logik� musimy wpierw operowa� okre�lonym rozumieniem 

prawdopodobie�stwa, zdefiniowan� funkcj� u�yteczno�ci, oraz wła�ciwie dobran� reguł� 

akceptacji indukcyjnej. Bardziej szczegółowym rozwini�ciem tych zagadnie� zajm� si� 

w obecnej cz��ci. 

 

3.1. PRAWDOPODOBIE�STWO 

Zagadnienia zwi�zane z prawdopodobie�stwem i jego mo�liwymi interpretacjami 

znajduj� wierne odzwierciedlenie w problemach, z którymi borykaj� si� tradycyjne programy 

budowy logiki indukcji. Odpowiedzialne za ten fakt jest pokutuj�ce od samych pocz�tków 

prac nad logik� indukcji zało�enie, i� relacja indukcyjnego poparcia musi by� uto�samiona 

z któr�� z interpretacji rachunku prawdopodobie�stwa, a reguły indukcyjne, , maj� by� 

w zwi�zku z tym sformułowaniem tej�e interpretacji.  

Za powszechno�ci� i zadziwiaj�c� trwało�ci� takiego podej�cia (reprezentowanego 

bez wzgl�du na ogólne zapatrywanie na rol� indukcji) stoj� naturalnie pewne bardzo wa�kie 

motywy, z których najistotniejszy to matematyczna �cisło�� jak� zapewniaj� doskonałe 

formalne ramy wyznaczone przez klasyczn� aksjomatyzacj� Kołmogorowa. Przyjmowano 

zatem tradycyjnie, i� ka�da interpretacja prawdopodobie�stwa musi posiada� poni�sze 

własno�ci, by móc posłu�y� jako fundament relacji indukcyjnego poparcia: 

dla ka�dego 1s  i 2s : 

1) 10 ( ) 1p s≤ ≤  

2) 1( ) 1p s =  gdy 1s  jest tautologi�, 

3) ( ) ( ) ( )
1 2 1 2

p s s p s p s∨ = +  gdy s1∧s2 jest sprzeczne. 

Popper jako pierwszy zgłosił swoje zdecydowane veto przeciw takiemu rozumieniu 

niededukcyjnego uzasadniania zda�85
. Postulował on, w do�� niejasny zreszt� sposób, 

                                                 
85 por. K. Popper, [33], s. 369 



 47

by relacj� poparcia ustanowi� tzw. potwierdzanie
86

, które tylko cz��ciowo byłoby 

uzale�nione od prawdopodobie�stwa. Podobnym tropem zmierza projekt teoriodecyzyjnego 

uj�cia logiki indukcji, który czyni w tym wzgl�dzie  istotny krok naprzód. 

Prawdopodobie�stwo ust�puje tu cz��ci swojego miejsca u�yteczno�ci – drugiej 

determinancie miary indukcyjnego poparcia. Co wi�cej, z technicznego punktu widzenia 

istnieje mo�liwo�� całkowitego usuni�cia funkcji prawdopodobie�stwa z modelu decyzji 

kognitywnej i przeprowadzania wci�� na jego podstawie wnioskowa� indukcyjnych. Póki co 

trudno jednak os�dzi�, dok�d mógłby zaprowadzi� taki zabieg i czy w ogóle miałby jaki� 

istotniejszy sens
87

.  

Powszechnie nakładany na model wymóg stwierdza, i� badaczowi powinien by� 

znany rozkład prawdopodobie�stwa na elementach zbioru S, czyli �e musi on dysponowa� 

wiedz� na temat mo�liwego zachodzenia analizowanych stanów �wiata. Jest to zało�enie 

bardzo silne, cho� nie przes�dza jakiego rodzaju ma by� to wiedza. Dopuszczalne s� zatem 

ró�ne opcje jej zinterpretowania. Ze wzgl�du na logiczne ograniczenia nało�one na struktur� 

S, czyli – 1. prawdziwo�� alternatywy wszystkich n elementów, oraz 2. fałszywo�� koniunkcji 

zło�onej z dowolnych dwóch elementów – na mocy aksjomatów prawdopodobie�stwa 

wypływaj� natychmiast nast�puj�ce własno�ci tego rozkładu
88

: 

dla ka�dych , [1, ]i j n∈ : 

1) p(si)∈(0, 1)   

2)  
1

( ) 1
n

i

i

p s
=

=�  

3) p(si∧sj)=0 gdy i≠j  

4) Prawdopodobie�stwo alternatywy zło�onej z i dowolnych elementów S jest równe 

sumie prawdopodobie�stw tych elementów 

Prawdopodobie�stwo stanów �wiata przekłada si� z kolei jednoznacznie na 

prawdopodobie�stwa hipotez je opisuj�cych, gdzie ( ) ( )
i

i

s h

p h p s
∈

=� . 

Mimo oddalenia si� od czysto probabilistycznego rozumienia relacji poparcia 

indukcyjnego, problem wyboru interpretacji utrzymuje si� w mocy równie� w obr�bie modelu 

                                                 
86 ang. corroboration 
87 Do tego w�tku powróc� w rozdziale 3.4. 
88 I. Levi, [20], s. 51 
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decyzji kognitywnej. Funkcja p bywa wi�c rozumiana trojako – jako prawdopodobie�stwo 

cz�sto�ciowe, logiczne, b�d� subiektywne. 

 

PRAWDOPODOBIE�STWO CZ�STO�CIOWE 

Prawdopodobie�stwo cz�sto�ciowe zwane te� obiektywnym, b�d� statystycznym jest 

najstarsz� propozycj� zinterpretowania relacji poparcia indukcyjnego, spopularyzowan� 

głównie przez Reichenbacha
89

. Jej mocn� stron�, jak zauwa�a Mortimer
90

, jest wyj�tkowo 

szczegółowe dopracowanie, które zawdzi�cza intensywnemu rozwojowi bada� nad 

statystyk�.  

Kluczowym poj�ciem dla tego rozumienia prawdopodobie�stwa jest cz�sto��, któr� 

równie� mo�na zdefiniowa� na kilka sposobów
91

: 

- jako cz�sto�� pojawiania si� pewnego typu zdarze� w pewnej sko�czonej próbie 

(Laplace) 

- jako granica wzgl�dnej cz�sto�ci pojawiania si� pewnego typu zdarze� w ci�gu 

niesko�czonym (von Mises) 

- jako „skłonno��” przedmiotów do zachowa� pojawiaj�cych si� z pewn� okre�lon� 

cz�sto�ci� (Popper) 

Bez wzgl�du na wybór rozumienia podstawow� zalet� takiej interpretacji jest fakt, 

i� oferuje ona wzgl�dnie uregulowan� metodologi� pomiaru dla pewnego typu zjawisk, które 

mog� by� opisane zdaniami.  

W omawianym modelu posłu�enie si� interpretacj� cz�sto�ciow� wydaje si� idealne 

w sytuacjach gdy wraz ze zbiorem S dany jest badaczowi pewien pokład wiedzy statystycznej 

na bazie którego mo�na wyznaczy� prawdopodobie�stwo stanów si
92

. Mo�emy sobie zatem 

wyobrazi� szereg problemów poczynaj�c od badania hipotez ze szkolnych zada� z urnami 

i kolorowymi kulami, poprzez prognozowanie pewnych zdarze� w oparciu o raporty 

z uprzednich, po bardzo zło�one zagadnienia zwi�zane z estymacj� parametrów fizycznych na 

podstawie rozkładów normalnych prawdopodobie�stwa. Nie powinno wi�c budzi� 

zdziwienia, �e teoriodecyzyjne uj�cie indukcji nie jest zupełnie nowym odkryciem, bowiem 

                                                 
89 H. Reichenbach, [37], s. 86 
90 H. Mortimer, [26], s. 43 
91 podaj� za H. Mortimer, [26], s. 43-49 
92 I. Levi, [20], s. 191 



 49

ma całkiem bogat� i owocn� tradycj� praktycznego i teoretycznego zastosowania wła�nie 

w obszarze problemów statystycznych
93

. 

Niestety, zasadnicz� wad� interpretacji cz�sto�ciowej jest wła�nie silne ograniczenie 

zakresu jej sensownej stosowalno�ci
94

. Niezbyt wiadomo, czym miałoby by� cz�sto�ciowo 

rozumiane prawdopodobie�stwo hipotezy formułuj�cej pewne zdanie ogólne, np. prawo 

przyrody. Je�liby potraktowa� je jako cz�sto�� wyst�powania zdarze� potwierdzaj�cych 

w zbiorze zdarze� mo�liwych, wówczas ze wzgl�du na nieograniczono�� czasoprzestrzenn�  

�wiata empirycznego proporcja ta zawsze wynosiłaby 0
95

. Jeste�my całkiem bezradni tak�e 

w przypadku, gdy stawiamy pewn� now� hipotez� wyja�niaj�c�, np. zawieraj�c� jaki� s�d 

egzystencjalny, za któr� nie stoj� jeszcze �adne dane w sensie statystycznym. Nie ma wtedy 

�adnych podstaw, �adnych uprzednich, analogicznych przypadków, na bazie których mo�na 

by oceni� szanse prawdziwo�ci takiej hipotezy. 

 

PRAWDOPODOBIE�STWO LOGICZNE 

Idea skonstruowania logicznej interpretacji prawdopodobie�stwa zwanej te� 

konieczno�ciow�96
 wyrosła na gruncie inspiracji koncepcj� logicznego atomizmu 

przedstawion� w Traktatem logiczno-filozoficznym Wittgensteina oraz badaniami nad 

semantyk� logiczn�. 

Fundamentem tej konstrukcji miałaby by� sformatowana w pewien sposób przestrze� 

logiczna, w cało�ci zdeterminowana doborem jakiego� zestawu pierwotnych, atomowych 

elementów, na bazie których mo�na by nast�pnie tworzy� elementy zło�one. Gdyby udało si� 

w taki formalny sposób zrekonstruowa� j�zyk nauki, prawdopodobie�stwo dowolnego zdania 

naukowego (w tym hipotezy) mo�na by zinterpretowa� jako pewn� funkcj� zakresu jaki jest 

przypisany zdaniu w owej przestrzeni. Prawdopodobie�stwo logiczne nie informowałoby 

zatem wprost o empirycznych szansach zaj�cia zdarzenia opisywanego danym zdaniem, 

ale o mo�liwo�ciach prawdziwo�ci zdania ze wzgl�du na wszystkie mo�liwo�ci logiczne. 

Z kolei konfirmacj� (czyli poparcie indukcyjne w rozumieniu Carnapa) mo�na by okre�la� 

miar� zachodzenia na siebie zakresów logicznych dwóch zda�. Wynikanie logiczne byłoby 

zatem wyrazem pełnego zawierania jednego zakresu w drugim, natomiast sprzeczno�� 

                                                 
93 Pole to jest zreszt� póki co jedynym, w którym, jak pisze Mortimer, jakie� sformułowanie procedur 

indukcyjnych odnosi realne sukcesy. H. Mortimer, [26], s. 50 
94 Pomijam tu inne teoretyczne słabo�ci tej koncepcji por. K. Popper, [33], s. 151 
95 K. Popper, [33], s. 369 
96 por. R. Hilpinen, [10], s. 11 
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interpretowana byłaby jako całkowita rozł�czno�� zakresów. Jak mo�na sobie wyobrazi�, 

skuteczne zrealizowanie takiego programu mogłoby mie� rewolucyjne znaczenie dla 

problemów metodologii nauki. 

Punktem wyj�cia Carnapa w Logical foundations of probability s� nazwy 

indywiduowe reprezentuj�ce przedmioty uniwersum oraz jednoargumentowe predykaty 

orzekaj�ce proste cechy o tych przedmiotach
97

. S� to elementy pierwotne pozwalaj�ce 

potencjalnie wygenerowa� wszystkie dopuszczalne zdania nauki, a co wi�cej – wszystkie 

logicznie dopuszczalne opisy �wiata. Ka�dy opis to jedna niepowtarzalna mo�liwo�� 

logiczna, w której dowolne zdanie jest albo spełnione, albo nie. Carnap podaje nast�pnie 

funkcj� wyznaczaj�c� prawdopodobie�stwo dowolnego zdania sformułowanego w tym 

j�zyku.  

Projekt, jakkolwiek genialny w swej prostocie, napotkał jednak na nieprzebrane 

trudno�ci
98

 i niestety nie spełnił pokładanych w nim nadziei. Głównym utrudnieniem 

w zastosowaniu tej koncepcji z punktu widzenia modelu decyzji kognitywnej jest niemo�no�� 

przeło�enia wi�kszo�ci realnych problemów nauki, wymagaj�cych rozwi�za� indukcyjnych, 

na j�zyk sformalizowany b�d�cy niezb�dn� podstaw� oceny prawdopodobie�stwa
99

.  

Tak� lini� krytyki logicznej interpretacji prawdopodobie�stwa przyjmuje te� 

Popper
100

. Zauwa�a on jednak, i� pewne ograniczone przestrzenie logiczne mo�na budowa� 

relatywnie dla potrzeb konkretnych teorii naukowych. Mo�na pokusi� si� zatem 

o wyznaczenie pola zda� wzgl�dnie atomowych, które b�d� słu�yły jako podstawa 

wyznaczania prawdopodobie�stwa logicznego hipotez na gruncie jakiej� szerszej teorii
101

. 

Popper sugeruje te� niezwykle pomysłowe sposoby jego mierzenia posługuj�ce si� liczb� 

parametrów najprostszego falsyfikatora hipotezy, czyli zdania które mo�e potencjalnie by� 

z hipotez� sprzeczne
102

.  

                                                 
97 R. Carnap, [2], s. 55 
98 Dotycz� one głównie problemów z wyborem funkcji konfirmacji z szeregu mo�liwych funkcji, z których 

�adna nie jest logicznie wyró�niona (por. R. Hilpinen, [10], s. 12-15), a tak�e faktu, i� w j�zykach 

z niesko�czon� ilo�ci� nazw indywiduowych ka�de zdanie ogólne b�dzie miało prawdopodobie�stwo równe 0. 

por. H. Mortimer, [26], s. 73 
99 I. Levi, [20], s. 191 
100 K. Popper, [33], s. 387-388 
101 tam�e, s. 115-116, 388-389 
102 Sens propozycji Poppera jest nast�puj�cy: Ka�de naukowe zdanie empiryczne ma implicite posta� implikacji 

(w→z), gdzie w jest zdaniem opisuj�cym warunki zachodzenia zjawiska, za� z opisem tego zjawiska. Opis 

warunków zawiera wykaz warto�ci jakie musz� posiada� pewne parametry fizyczne (czasoprzestrzenne i inne, 

tworz�ce koniunkcj� n zda� wzgl�dnie atomowych). Aby podwa�y� hipotez� musimy sfalsyfikowa� implikacj� 
(w→z), a zatem pokaza� �e spełnili�my zdanie w, a mimo to zjawisko nie zachodzi. Im trudniej tego dokona� 
(w sensie ilo�ci warunków parametrycznych wymagaj�cych spełnienia) tym hipoteza jest bardziej 

prawdopodobna. (K. Popper, [33], s. 283) Mo�na zatem prawdopodobie�stwo logiczne hipotez spróbowa� 
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Bez wzgl�du na egzotyk� i widoczn� arbitralno�� propozycji Poppera (do której 

zreszt� autor sam si� przyznaje) niezwykle cenne jest przekonanie o mo�liwo�ci tworzenia 

lokalnych miar prawdopodobie�stwa logicznego. Daje to nadziej� na zastosowanie takiej 

interpretacji prawdopodobie�stwa do niektórych problemów indukcyjnych mog�cych znale�� 

oparcie w modelu teoriodecyzyjnym. W skrajnym przypadku jako izolowan� przestrze� 

logiczn� mo�na bowiem potraktowa� sam zbiór S i na tej podstawie wyznacza� dalej 

prawdopodobie�stwa dopuszczalnych hipotez.  

 

PRAWDOPODOBIE�STWO SUBIEKTYWNE 

Najdynamiczniej obecnie rozwijan�, bo te� chronologicznie najpó�niejsz�, jest 

subiektywna, lub inaczej personalistyczna interpretacja prawdopodobie�stwa. Głosi ona, 

i� prawdopodobie�stwo zda� jest wyrazem subiektywnej oceny ka�dego indywidualnego 

podmiotu, który si� jej podejmie i odzwierciedla stopie� przekonania podmiotu o ich 

prawdziwo�ci
103

. Ka�dy podmiot mo�e posiada� własn�, niezale�n� funkcj� 

prawdopodobie�stwa subiektywnego. Sformułowanie tej interpretacji jest wielce 

kontrowersyjne st�d jej obro�cy musz� stawia� czoła niezliczonym krytykom.  

Przede wszystkim nasuwa si� pytanie, czy taka interpretacja, wprost odwołuj�ca si� do 

istnienia specyficznych stanów mentalnych u ludzi, znajduje jakie� oparcie w rzeczywisto�ci. 

Czy faktycznie dowolny człowiek jest w stanie okre�li� i nada� numeryczny wyraz swojej 

wierze w prawdziwo�� dowolnej hipotezy? Mo�e si� to wydawa� w�tpliwe. Jako 

rozstrzygaj�cy argument przytacza si� tzw. twierdzenie o reprezentacji
104

 zapewniaj�ce 

o istnieniu funkcji subiektywnego prawdopodobie�stwa dla ka�dego problemu decyzyjnego, 

o ile spełnione s� tylko pewne warunki dotycz�ce preferencji podmiotu wzgl�dem ustalonych 

wyborów
105

. Jego wyd�wi�k jest jednak w pewnym sensie niesatysfakcjonuj�cy. Zapewnia 

nas ono, �e preferencje mo�na formalnie zinterpretowa� jako liczbowo wyra�alne relacje 

rachunku prawdopodobie�stwa spełniaj�cego matematyczn� aksjomatyzacj�, nie gwarantuje 

                                                                                                                                                         
uzale�ni� wprost proporcjonalnie od ilo�ci tych parametrów. W ten sposób Popper usiłuje przybli�y� techniczny 

sens swojej tezy, i� „logiczne prawdopodobie�stwo zdania jest dopełnieniem stopnia jego falsyfikowalno�ci”. 

(K. Popper, [33], s. 115) 
103 por. R. Hilpinen, [10], s.12 
104 patrz rozdział 3.4. 
105 Pierwotnym, acz obecnie podwa�anym, sposobem dowodzenia, i� w istocie posługujemy si� funkcj� 
prawdopodobie�stwa subiektywnego w podejmowaniu decyzji, był tzw. argument Dutch book, który na 

podstawie skłonno�ci podmiotu do przyjmowania opłacalnych zakładów, pokazuje, �e gdyby jego funkcja 

prawdopodobie�stwa nie spełniała wymogów aksjomatyki prawdopodobie�stwa, podmiot czułby si� 
zobligowany do ponawiania sprzecznych zakładów, przynosz�cych mu jednoznaczne straty. (por. P. Maher, 

[24], s. 94; M. Kaplan, [16], s. 160) 
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jednak (podobnie jak to było w przypadku aksjomatyzacji u�yteczno�ci) i� preferencje takie 

jeste�my w stanie wykry�. Z drugiej strony nie da si� zaprzeczy�, i� po wielokro� 

posługujemy si� w procesie decyzyjnym subiektywn� ocen� zaj�cia ró�nych mo�liwo�ci 

nawet je�li niełatwo jest uchwyci� t� miar� liczbowo.  

Dalej, rodzi si� jednak fundamentalna obiekcja dotycz�ca racjonalno�ci takiego 

wyznacznika, w szczególno�ci, gdy ci��ar kwestii przeniesiemy w wyj�tkowo interesuj�cy 

nas obszar decyzji naukowych, dla których obiektywno�� (a co najmniej intersubiektywno��) 

wydaje si� by� najbardziej podstawowym wymogiem. Czy mo�na wierzy� naukowcom, 

którzy akceptowaliby twierdzenia naukowe w oparciu o niejednolite, nieporównywalne 

wzajemnie standardy? Salomon, broni takiej mo�liwo�ci powołuj�c si� na skuteczno�� 

„treningu naukowego” jakiemu poddawani s� wszyscy naukowcy na drodze wst�pnej 

edukacji. Trening ten ma wpaja�, cz�sto w sposób nieu�wiadamiany, wspólne standardy 

racjonalnej oceny prawdopodobie�stwa hipotez w typowych sytuacjach badania naukowego 

wszystkim przyszłym naukowcom
106

. Z takiej perspektywy prawdopodobie�stwo 

subiektywne byłoby prawdopodobie�stwem intersubiektywnym w obszarze społeczno�ci 

naukowej. 

Jednak nawet gdy zgodzimy si� zaakceptowa� ów podejrzany maria� racjonalno�ci 

z nie�wiadomo�ci�, jaki sugeruje Salomon, jego wytłumaczenie i tak pozostawia z przyj�tego 

punktu widzenia istotny niedosyt. Teoriodecyzyjne podej�cie do zagadnienia indukcyjnej 

akceptacji hipotez ma na celu ujawnienie wszystkich, na ile to mo�liwe, kryteriów 

wpływaj�cych na wybór ostatecznego wniosku rozumowania. Je�li wi�c potraktujemy 

prawdopodobie�stwo jako enigmatyczn�, niepoddaj�c� si� dekonstrukcji wypadkow� 

nieznanych czynników, które okre�laj� stopie� przekonania badacza o prawdziwo�ci danej 

hipotezy, a nast�pnie uwzgl�dnimy je w tej postaci w modelu podejmowania decyzji 

naukowej, mo�e si� okaza�, i� nieznana cz��� owych czynników zostanie uwzgl�dniona 

podwójnie: raz w postaci subiektywnego przekonania badacza, drugi raz w warto�ciach 

funkcji u�yteczno�ci, której zadaniem jest, jak przypominam, uchwycenie i odwzorowanie 

wszystkich kryteriów wedle których ocenia si� przydatno�� hipotez. Ten efekt mógłby 

znacz�co zakłóci� poprawno�� przebiegu wielu wnioskowa�, co podwa�yłoby warto�� całej 

proponowanej tu metody.  

Interpretacja subiektywna ma jednak�e jedn� niew�tpliw� zalet�. Mo�e ona 

mianowicie znale�� zastosowanie w tych wielu problemach, wobec których bezradne s� 

                                                 
106 W. C. Salomon, [38], s. 560 
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pozostałe interpretacje. St�d te� z braku innych, bardziej obiektywnych punktów oparcia 

znajduje ona bardzo licznych zwolenników, którzy w ró�ny sposób próbuj� broni� jej 

racjonalno�ci.  

 

3.2. U�YTECZNO�� EPISTEMICZNA 

W jakim sensie mo�na mówi� o u�yteczno�ci zda�? Tradycyjna logika i epistemologia 

nie przygotowały nas na takie pytanie, a jednak konstrukcja modelu decyzji kognitywnej nie 

tylko czeka na odpowied�, ale ��da czego� znacznie trudniejszego – ��da podania funkcji, 

która ow� u�yteczno�� b�dzie w stanie wyra�a� liczbowo. Naturaln� i jak najbardziej 

uzasadnion� reakcj� byłoby odparcie, i� u�yteczno�� zale�y od kontekstu. Zdania mog� by� 

przydatne w rozmaitych sytuacjach i po�ytek z nich mo�e si� przejawia� w bardzo ró�nych 

aspektach. Skoro przedmiotem badania jest logika indukcji warto zwróci� si� w stron� 

obszaru, z tytułu którego i dla którego projekt jej budowy został głównie podj�ty – nauki. 

 

CELE I WARTO�CI BADANIA NAUKOWEGO 

W jednym ze swych pó�nych artykułów Hempel pisze: „Powszechnie pojmuje si� 

nauk�, jako nieustaj�cy wysiłek ukierunkowany na poszukiwanie wyczerpuj�cego 

i systematycznie zorganizowanego obrazu �wiata, który miałby moc wyja�niania 

i przewidywania. Wydaje mi si�, i� dezyderaty [które determinuj� jak dobra jest teoria] 

nale�y postrzega� jako próby ja�niejszego i pełniejszego wyartykułowania tej. Je�li cele 

czystego badania naukowego s� wskazywane poprzez dezyderaty, wówczas jest oczywiste, 

i� z dwóch konkurencyjnych teorii racjonalnie jest wybra� t�, która lepiej te dezyderaty 

spełnia.”
107

 W dalszej cz��ci autor przyznaje, i� takie sformułowanie problemu ma niemal 

tautologiczny charakter, sprowadzaj�cy si� do trywialnego: „z punktu widzenia nauki, lepsze 

s� te teorie, które lepiej słu�� jej celom”. Niemniej jednak nakre�la ono w niezwykle 

klarowny sposób ramy podj�tego programu i wyznacza konkretny kierunek prac nad jego 

stworzeniem.  

Działalno�� naukowa, jak ka�da racjonalna aktywno�� ludzka, ukierunkowana jest na 

pewne cele. Ze wzgl�du na zinstytucjonalizowany charakter jej funkcjonowania mo�na 

oczekiwa�, i� cele te s� obiektywne i stałe. Gdyby udało si� je zatem wyekstrahowa� z cało�ci 

jej przejawów, a nast�pnie rozbi� je na poszczególne, niezale�ne dezyderaty, mo�na by 

                                                 
107 C.G. Hempel, cyt. za T. Kuhn, [18], tłumaczenie moje, s. 564-565 
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wówczas zdefiniowa� metod� badania naukowego jako maksymalizowanie warto�ci 

naukowych wyznaczanych odpowiednimi funkcjami pomiarowymi i tym samym poło�y� 

podwaliny pod sformułowanie globalnej funkcji u�yteczno�ci epistemicznej.  

Wskazanie ogólnych celów nauki nie jest, jak si� okazuje, przedmiotem gł�bszych 

sporów. Wi�kszo�� filozofów nauki jest zgodna, i� jej zadaniem jest „oswajanie” �wiata, czyli 

„poszukiwanie dobrych wyja�nie� dla wszystkiego, co według nas potrzebuje wyja�nienia”
108

, 

przewidywanie zjawisk, dostarczanie podstaw do rozwoju technologicznego, pozwalaj�cego 

owocniej i bezpieczniej porusza� si� w otaczaj�cej rzeczywisto�ci. Narz�dziami do osi�gania 

tych celów s� zdania, hipotezy, twierdzenia, ogólnie rzecz bior�c – teorie naukowe.  

Kontrowersje pojawiaj� si� wraz z pytaniem o to, czym narz�dzia te musz� si� 

cechowa� by funkcjonowa� w zgodzie ze swoim przeznaczeniem oraz z maksymaln� 

efektywno�ci�. Klasyczna odpowied� głosi, i� dobre teorie, to teorie prawdziwe. 

Z twierdzeniem tym nie sposób si� nie zgodzi�, pami�taj�c jednak, �e nie ma ono 

bezpo�redniego przeło�enia na opis faktycznych procedur naukowych, które nie s� w stanie 

ostatecznie zweryfikowa� prawdziwo�ci teorii. W zwi�zku z tym tradycyjnie wyprowadzano 

nast�puj�c� dyrektyw�: nale�y akceptowa� te teorie, które s� najbardziej prawdopodobne – 

najpewniejsze ze wzgl�du na wszystko co wiemy. Jak pokazywałem w rozdziale 2.1. pogl�d 

ten, wywodz�cy si� z klasycznego ideału episteme, zacz�ł powa�nie korodowa� ju� w drugiej 

połowie XIX w. a za kamie� milowy tego procesu mo�na uzna� słynn� publikacj� Logiki 

odkrycia naukowego. Popper, jak wiadomo, skupił cał� sw� energi� na wykazaniu, i� nauka 

nie d��y wył�cznie do uznawania zda� pewnych. Gdyby pewno�� była jedynym priorytetem 

badania naukowego najbezpieczniejszym posuni�ciem byłoby zawieszenie całej teoretycznej 

cz��ci nauki i pozostanie w granicach czystej obserwacji, albowiem tylko wówczas nie 

istniałoby ryzyko popełnienia bł�du
109

. Skoro jednak ryzyko jest podejmowane, oznacza to, 

i� w gr� wchodzi� musz� tak�e inne warto�ci naukowe.  

Nie jest to oczywi�cie idea całkiem nowa. Omawiaj�c kontekst filozoficzny 

wyliczyłem za cytowanymi autorami szereg takich cech jak prostota, oszcz�dno��, ekonomia, 

elegancja, które rzekomo kieruj� wyborami naukowymi. Oryginalnym pomysłem Poppera jest 

natomiast próba sprowadzenia tych wszystkich niejasnych intuicji, do jednego poj�cia miary 

zawarto�ci tre�ciowej, która zgodnie z argumentacj� autora jest odwrotnie proporcjonalna do 

prawdopodobie�stwa logicznego teorii. Uzmysłowienie silnego napi�cia mi�dzy d��eniem do 

                                                 
108 K. Popper, [32], s. 249 
109 K. Popper, [33], s. 271 
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pewno�ci, a d��eniem do informacji, które naznacza przebieg badania naukowego, 

jest niekwestionowanym przyczynkiem do procesu rewindykowania racjonalno�ci procedur 

indukcyjnych.  

Pewno�� i informacja stanowi� zatem dwa dezyderaty determinuj�ce u�yteczno�� 

epistemiczn� hipotez. By� mo�e nie s� to jedyne warto�ci którymi kieruje si� proces 

racjonalnej akceptacji hipotez, z pewno�ci� jednak podstawowe, st�d w chwili obecnej 

chciałbym po�wi�ci� im cał� uwag�. 

 

POSTULATY U�YTECZNO�CI EPISTEMICZNEJ
110

  

Zgodnie z aksjomatyzacj� Neumanna-Morgensterna, funkcja u�yteczno�ci powinna 

odwzorowywa� porz�dek preferencyjny na konsekwencjach mo�liwych decyzji. Według 

pierwotnego sformułowania, konsekwencja w modelu decyzji kognitywnej opisana jest par�  

<h, s>, która oznacza „konsekwencj� zaakceptowania hipotezy h, gdy prawdziwym stanem 

jest s”. Ogólno�� okre�lenia rzuca cie� w�tpliwo�ci na mo�liwo�� ustalenia jakichkolwiek 

preferencji na zbiorze tak wyra�onych konsekwencji. Niemniej jednak, przy gł�bszej refleksji 

udaje si� wydoby� pewne ramowe warunki, które mo�na wst�pnie nało�y� na funkcj� 

u�yteczno�ci epistemicznej. 

Poza konsekwencj� <h, s> b�d� si� w niektórych przypadkach posługiwał 

konsekwencj� <h, t> (wzgl�dnie: <h, f>), któr� b�d� czytał jako „konsekwencja 

zaakceptowania hipotezy h, gdy h jest prawdziwa (wzgl�dnie: fałszywa)” co jest jedynie 

skrótem zapisu: <h, s> dla dowolnego s∈h (wzgl�dnie: dla s∉h).  

Przede wszystkim nale�y wyra�nie zaznaczy�, i� rezygnacja z ideału episteme nie 

znaczy bynajmniej, i� od tej pory twierdzenia prawdziwe trac� na warto�ci. Oznacza to 

jedynie, i� ludzki aparat poznawczy pozbawiony jest ostatecznej instancji konkluzywnego 

„rozpoznawania” prawdy i w zwi�zku z tym posiłkowa� si� musi innymi racjami wyboru 

teorii. Naukowiec niew�tpliwie jest zainteresowany prawd� i gdyby tylko miał mo�liwo�� 

„podejrzenia kart” Przyrody, z pewno�ci� wybrałby twierdzenie prawdziwe. Staj�c zatem na 

stanowisku stratega rozpatruj�cego wszelkie hipotetyczne mo�liwo�ci (a w takiej sytuacji 

umiejscawia go wła�nie model teoriodecyzyjny) powinien wyró�ni� sytuacj�, w której dana 

hipoteza jest prawdziwa w klasycznym sensie i wyceni� w zgodzie ze swymi naukowymi 

priorytetami. Z tego te� powodu nale�y przyj��, i�:  

                                                 
110 Podaj� tu w sformułowaniu zbli�onym do przedstawianego przez Mahera, jednak�e analogiczne postulaty 

mo�na te� znale�� u Leviego.  
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P.1.  <h1, t> � <h2, f>  dla dowolnych h1, h2∈H   

 

czyli, �e poprawne zaakceptowanie jakiejkolwiek hipotezy jest bardziej u�yteczne ni� bł�dne 

zaakceptowanie jakiejkolwiek innej. Bezpo�redni� konsekwencj� tego postulatu jest naturalna 

preferencja, zgodnie z któr� człowiek respektuj�cy warto�ci naukowe nie zgodzi si� 

zaakceptowa� czego�, o czym wie, �e jest fałszywe. Oczywi�cie chodzi tu o hipotez� h∅ 

i warunek sformułowany jako: 

 

P.2.  <h, t> � <h∅, s> dla dowolnego h∈H, takiego �e h≠h∅ oraz dowolnego s∈S 

 

Wydaje si� ponadto, i� u�yteczno�� poprawnie zaakceptowanej hipotezy jest stała bez 

wzgl�du na to, który konkretnie stan opisywany przez t� hipotez� w istocie zachodzi. 

Dla przykładu, z czysto epistemicznego punktu widzenia jest zupełnie oboj�tne, czy hipoteza 

„jutro b�dzie koniec �wiata” spełni si� na drodze wojny nuklearnej, czy katastrofy 

kosmicznej. Je�li tylko faktycznie oka�e si� prawdziwa, jest równie dobrym narz�dziem 

nauki. A zatem: 

 

P.3.  <h, s1> � <h, s2>  dla dowolnego h∈H oraz dowolnych s1, s2∈h 

 

Analogiczny warunek nie musi jednak utrzyma� swej mocy dla hipotez bł�dnie 

zaakceptowanych. Odległo�� bł�du od prawdy mo�e bowiem mie� istotne znaczenie 

w niektórych przypadkach i podlega� stosownemu pomiarowi.  

W powy�szy sposób formalnie zapewnione zostaje uznanie dla warto�ci prawdy. 

Stosownie udaje si� tak�e wyrazi� informacyjne wzgl�dy u�yteczno�ci. Przede wszystkim 

poprawnie zaakceptowana hipoteza jest tym u�yteczniejsza, im jest silniejsza dedukcyjnie. 

St�d: 

 

P.4.  <h1∩h2, t> � <h2, t>  dla dowolnych h1, h2∈H 

 

Mocniejsze sformułowanie tego warunku, które proponuje Levi, wymaga wprowadzenia 

miary zawarto�ci informacyjnej cont(h). Mamy wówczas: 
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P.4.*  <h1, t> � <h2, t> wtw. cont(h1) ≥ cont(h2) dla dowolnych h1, h2∈H 

 

Jest ono niew�tpliwie adekwatne do sytuacji, w której prawda i informatywno�� s� jedynymi 

dezyderatami wnioskowa�. Gdyby�my wkalkulowali jednak jeszcze jak�� inn� warto��, 

mogłoby si� okaza�, i� prawdziwa hipoteza o wi�kszej zawarto�ci informacyjnej zostałaby 

zdominowana przez t� o mniejszej zawarto�ci, ze wzgl�du na owo dodatkowe kryterium. 

Z tego powodu, wydaje si�, i� nie nale�y w sposób bezwzgl�dny postulowa� P.4*.  

Kłopotliwe pod wzgl�dem informatywno�ci staj� si� konsekwencje bł�dnych 

akceptacji, czyli <h, f>. Levi proponuje uporz�dkowa� ich u�yteczno�� tak samo, tzn. wprost 

proporcjonalnie do zawarto�ci informacyjnej. Maher w ogóle nie wspomina o takim warunku, 

natomiast funkcja u�yteczno�ci Hempla odwraca ten porz�dek. Słusznie mo�na si� zatem 

zastanawia� (o czym poni�ej) jakie znaczenie ma zawarto�� informacyjna bł�dnej hipotezy.  

Racjonalnego badacza powinna cechowa� niew�tpliwie jeszcze jedna 

charakterystyczna preferencja naukowa. Musi on mianowicie uznawa�, i� istnieje wiedza, 

której uzyskaniem byłby zainteresowany. Innymi słowy pełen agnostycyzm – wyra�any 

aktem zawieszania s�du – nie jest dla niego stanem najwy�ej warto�ciowanym, czyli: 

 

P.5.  <h, s> � <hS, t>  dla pewnego h∈H, takiego �e h≠hS oraz pewnego s∈S  

 

Wymienione pi�� postulatów powinna spełnia� ka�da funkcja, której przypisuje si� rol� 

funkcji u�yteczno�ci epistemicznej. 

 

MIARY WARTO�CI EPISTEMICZNYCH 

Do celu wyznaczania poziomu informatywno�ci zda� u�ywa si� stosownych miar, 

które wielko�� t� uzale�niaj� od prawdopodobie�stwa. S� to przede wszystkim dwie 

funkcje
111

: 

2
inf( ) log ( )h p h= − , oraz 

cont( ) 1 ( )h p h= −  

Pierwsza z nich interpretowana bywa jako warto�� zaskoczenia jakie niesie ze sob� 

informacja, druga – jako miara zawarto�ci semantycznej
112

 zdania. Jak wida�, w obu 

                                                 
111 J. Hintikka, J. Pietarinen, [12], s. 99-100 
112 R. Hilpinen, [10], s. 89 
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przypadkach warto�� miary maleje wraz ze wzrostem prawdopodobie�stwa, co wydaje si� 

współgra� z wieloma typowymi przekonaniami wi�zanymi z poj�ciem informacji. 

Stwierdzaj�c, i� sze�� numerów, które mam na kartce to wygrywaj�ce numery jutrzejszego 

losowania totolotka wypowiadam zdanie niezwykle mało prawdopodobne w sensie 

cz�sto�ciowym, jednak�e informacja zawarta w tym stwierdzeniu jest bardzo precyzyjna. Nie 

s� to byle jakie numery z milionów mo�liwych kombinacji, tylko wła�nie te jedyne, 

wygrywaj�ce. Z drugiej strony, gdy powiem, �e b�dzie dzi� pada�, albo te� nie b�dzie – nie 

udzielam �adnej informacji, jakkolwiek wyra�nie mówi� prawd�.  

W modelu decyzji kognitywnej zastosowanie znalazła szczególnie druga z tych miar, 

dla której na mocy aksjomatyki prawdopodobie�stwa wynikaj� nast�puj�ce własno�ci: 

dla ka�dego 1h  i 2h : 

1) 10 cont( ) 1h≤ ≤   

2) 1cont( ) 0h =  gdy 1h  jest tautologi� 

3) cont( ) cont( ) cont( )
1 2 1 2

h h h h∧ = +  gdy h1∨h2 jest tautologi�. 

Uzale�nienie funkcji u�yteczno�ci od miary cont(h) wymaga jednak pewnego 

zastanowienia si� nad tym, w jakim aspekcie informacja powinna by� przedmiotem mierzenia 

z punktu widzenia celów nauki. 

Według Leviego, to co nas interesuje, to stopie� w jakim odpowied� na postawiony 

problem oddala badacza od agnostycyzmu
113

. W zwi�zku z tym, gdy pytanie sformułowane 

jest jako S, ka�da hipoteza podstawowa w równym stopniu pozwala ten cel uzyska�. Zgodnie 

z takim pogl�dem, zbiór S potraktowany jest jako swoista, n-elementowa przestrze� logiczna, 

w której: 

dla ka�dego si∈S: 
1

( )ip s
n

= , a zatem dla ka�dego h={si} 
1

cont( ) 1 ( )i

n
h p s

n

−
= − =  

Taka miara nie mówi w zasadzie nic o samych hipotezach, a jedynie o roli jak� pełni� 

ze wzgl�du na przynale�no�� do zbioru relewantnych odpowiedzi. Dany problem stanowi 

izolowan� cało��, której swoista struktura nie odwołuje si� do niczego zewn�trznego.  

Nieco bogatszych danych mo�e dostarczy� umieszczenie zbioru S wewn�trz szerszej 

przestrzeni logicznej. Wówczas, u�yteczno�� hipotez mo�na uzale�ni� od ró�nych miar 

zwi�zanych z posiadan� uprzednio wiedz�. Przykładowo, mo�emy by� zainteresowani tylko 

ilo�ci� nowej informacji, nieobecnej w dotychczasowym korpusie wiedzy: 

                                                 
113 ang. relief from agnosticism, I. Levi, [20], s. 58 
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cont( I ) cont( ) cont( )h e h e e= ∧ − 114
 

lub te� miar� wzgl�dnego przyrostu wiedzy, czyli proporcj� informacji nowej do wiedzy 

posiadanej wcze�niej: 

cont( I ) cont( ) cont( )
cont( Re)

cont( ) cont( )

h e h e e
h

e e

∧ −
= =  

Ciekaw� propozycj� miary tre�ci hipotezy formułuje te� Popper. Opiera j� na ukutym 

przez siebie poj�ciu prawdopodobie�stwa logicznego, jako wymiaru hipotezy ze wzgl�du na 

pole F zda� wzgl�dnie atomowych
115

: 

1
Ct ( )

( ) 1
F

F

h
d h

=
+

  

gdzie ( )Fd h  to liczba parametrów najprostszego falsyfikatora hipotezy h
116

.  

Zdanie metafizyczne „wszystko jest Bogiem”, które jest wszechpotwierdzalnym 

zdaniem ogólnym miałoby zgodnie z t� miar� zawarto�� tre�ciow� 1, bowiem nie da si� 

wskaza� warunków niezb�dnych do jego sfalsyfikowania, a zatem ( ) 0Fd h = . Tymczasem 

zdaniu „jutro wszech�wiat zniknie” mo�na przypisa� ju� zawarto�� 0,5 poniewa� trzeba 

spełni� jeden warunek (czasowy) by potencjalnie móc si� przekona� o jego fałszywo�ci.  

Maher z kolei przedstawia prost� miar� zawarto�ci tre�ciowej tych hipotez, którymi 

mo�na si� posługiwa� w estymacjach parametrów o warto�ciach rzeczywistych. Hipotezy te 

okre�laj� przedział liczbowy w którym znajduje si� badany parametr, a ich zawarto�� 

tre�ciowa jest odwrotnie proporcjonalna do wielko�ci przedziału, na który wskazuj�. Je�li 

przyj��, i� maj� one form� h=[a, b], wówczas funkcja ich zawarto�ci tre�ciowej zdefiniowana 

mo�e by� nast�puj�co
117

: 

1
( )

1
c h

b a
=

+ −
 

 

Jak zaznaczyłem, istotny problem pojawia si� wraz z pytaniem dotycz�cym znaczenia 

hipotez fałszywych. Czy ich uznawanie przynosi wył�cznie szkod�, czy te� mo�e jednak jaki� 

po�ytek. Traktuj�c badanie naukowe jako proces zmierzaj�cy do jakiej� idealnej granicy, 

mo�na by s�dzi�, i� akceptowanie tre�ci bł�dnych prowadzi do „zanieczyszczania” wiedzy 

                                                 
114 Wynika to z nast�puj�cej zale�no�ci: h jest równowa�ne (h∨e)∧(h∨~e). Alternatyw� h∨e mo�na rozumie� 
jako wspóln� cz��� zawarto�ci, albowiem wynika ona zarówno z h jak i z e. W przeciwie�stwie do tego, h∨~e to 

cz��� informacji, która wynika tylko z h, a nie wynika z e. Za� cont(hIe)=cont(h∨~e). 
115 K. Popper, [33], s. 395 
116 por. przypis 102 
117 P. Maher, [24], s. 232 
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i ewidentnie hamuje jej post�p. Z takiego punktu widzenia konsekwencja bł�dnego uznania 

hipotezy powinna by� raczej warto�ciowana odwrotnie proporcjonalnie do rozmiaru zawartej 

w hipotezie informacji, w zgodzie z przekonaniem, �e im wi�cej fałszu uznam, tym wi�ksz� 

szkod� swej wiedzy czyni�.  

Z drugiej jednak strony, niech�� do potencjalnego bł�dzenia jest tym samym, co 

niech�� do ryzyka w badaniu naukowym i, jak to ju� było pokazane, prowadzi w prostej linii 

do zatrzymania procesu badawczego. Maj�c na uwadze podstawowe zało�enie, i� wiedza 

naukowa jest z definicji fallibilna, musimy dopu�ci� mo�liwo��, i� wszystko co wiemy 

o �wiecie w tej chwili i wszystko co z przekonaniem wypowiemy za chwil�, ulegnie 

sfalsyfikowaniu w przyszło�ci, a obowi�zuj�ce dzi� teorie b�d� musiały ust�pi� miejsca 

przyszłym, tak jak niegdysiejsze zostały zast�pione obecnymi. Nie chcemy jednak przez to 

powiedzie�, i� w zwi�zku z tym cała dzisiejsza wiedza jest bezu�yteczna. Bynajmniej. 

Bogactwo jej tre�ci jest jak najbardziej po��dan� własno�ci�, nawet je�li w którym� 

momencie trzeba j� b�dzie usun�� lub przeformułowa�. Nonsensem byłoby podejrzewa�, i� 

cywilizacja ludzka wolałaby raczej setki lat cierpliwie czeka� na system kopernika�ski, ni� 

korzysta� z bł�dnego jak si� okazało ptolemejskiego. Mo�na zreszt� zasadnie w�tpi�, czy 

teoria heliocentryczna w ogóle by powstała, gdyby nie motywowały tego pewne problemy 

zwi�zane z funkcjonowaniem jej poprzedniczki. Zatem hipotezy bł�dne nie tylko realizuj� 

bezpo�rednio cz��� celów naukowych, ale równie� stymuluj� jej faktyczny rozwój
118

. 

Tego typu dyskusje, w których usiłuje si� przyj�� pewne holistyczne spojrzenie na 

nauk�, zaowocowały postulowaniem charakterystycznej warto�ci naukowej zwanej 

podobie�stwem do Prawdy jako cało�ci
119

. Je�li w istocie istnieje co� takiego jak ostateczny 

kształt wiedzy b�d�cy idealnym odwzorowaniem rzeczywisto�ci w j�zyku nauki, wówczas 

u�yteczne s� te zachowania naukowe, które prowadz� do niego najkrótsz� drog�. Jak jednak 

os�dzi�, która droga jest najkrótsza? Oto problem, który rzuca nas na powrót do punktu 

wyj�cia. Uderzaj�ce podobie�stwo tego rozumowania do cytowanych na pocz�tku rozdziału 

rozwa�a� Hempla pozwala s�dzi�, i� podobie�stwo do Prawdy jako cało�ci jest jedynie 

pewn� redundancj� w kontek�cie idei, która przy�wieca podj�temu programowi. Tak te� 

uwa�a Maher ustalaj�c, i� miar� tej domniemanej warto�ci jest wła�nie funkcja u�yteczno�ci 

hipotez, któr� usiłujemy sformułowa�120
.  

                                                 
118 Popper dodaje, i� nawet �wiadome wykorzystanie bł�dnych twierdze� bywa nieraz przydatne. K. Popper, 

[33], s. 57 
119 z ang. verisimiltiude 
120 P. Maher. [24], s. 228 
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Jakkolwiek poj�cie Całej Prawdy mo�na uzna� za zb�dn� metafizyczn� naleciało��, 

o tyle nale�y mimo wszystko w jaki� sposób rozró�ni� u�yteczno�� akceptowania hipotez 

bł�dnych od prawdziwych, w przeciwnym bowiem razie zaczniemy warto�ciowa� bogate 

w tre�� bajki. Jak uwzgl�dni� w funkcji u�yteczno�ci dezyderat prawdy? W pierwszym 

odruchu mo�na by s�dzi�, i� naturaln� miar� prawdziwo�ci jest prawdopodobie�stwo. Byłoby 

to jednak zasadnicze nieporozumienie. Prawdopodobie�stwo jest miar� niewiedzy co do 

prawdziwo�ci pewnych zda� i jako takie jest ju� uwzgl�dnione w modelu decyzji 

kognitywnej w postaci funkcji wa��cej u�yteczno�� wyst�powania stosownych konsekwencji. 

Teraz chodzi za� o klasycznie rozumian� warto�� logiczn�, która jest zdeterminowana 

jednoznacznie dla ka�dej hipotezy w ka�dym mo�liwym stanie �wiata przyjmuj�c warto�� 

t lub f. Trudno jednak wyobrazi� sobie definiowanie jakiejkolwiek miary prawdziwo�ci, 

bowiem jest to własno�� jako�ciowa, a nie ilo�ciowa, w zwi�zku z czym całkowicie 

niemierzalna. Stosowane w logice oznaczenia 0 i 1 s� tylko umownymi symbolami jedynie 

pozornie odwołuj�cymi si� do wielko�ci liczbowych. Ostatecznie wi�c prawda uwzgl�dniana 

jest najcz��ciej jako czynnik normuj�cy funkcj� u�yteczno�ci w taki sposób, by spełniała ona 

ustalone postulaty respektuj�ce naukow� warto�� prawdy.  

Okazuje si�, i� w pewnych szczególnych przypadkach uznawania bł�dnych hipotez 

mo�na jednak wyznaczy� stopie� ich fałszywo�ci, a dokładniej – mierzy� ich odległo�� od 

prawdy. Dotyczy to przykładowo wspomnianej ju� wcze�niej sytuacji poszukiwania warto�ci 

r pewnego parametru. Je�li hipoteza stawiana w takim badaniu ma posta� h=[a, b], wówczas 

nie musi by� całkiem bez znaczenia czy jest ona bł�dna, poniewa� warto�� parametru r 

wynosi b+1, czy te� dlatego, �e r=b+1000. Warto wtedy zasygnalizowa� wyra�nie t� ró�nic� 

posługuj�c si� pewn� funkcj� – przykładowo tak� jak podaje Maher
121

: 
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W ka�dym przypadku gdy hipoteza h jest prawdziwa (czyli gdy r∈[a, b]) funkcja ta 

zwraca warto�� 0. Natomiast gdy h jest bł�dna, wówczas wraz ze wzrostem odległo�ci r od 

najbli�szego kresu hipotezy ro�nie te� warto�� ( )rd h  w niesko�czono�ci osi�gaj�c 1.  

 

 

 

                                                 
121 P. Maher, [24], s. 233 
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INNE WARTO�CI EPISTEMICZNE. FUNKCJA U�YTECZNO�CI EPISTEMICZNEJ 

Prawda i informacja to jednak by� mo�e nie jedyne warto�ci epistemiczne 

współdecyduj�ce o wyborze wniosków rozumowa� indukcyjnych. Niejednokrotnie wymienia 

si� obok nich np. prostot� teorii. Istniej� jednak�e powa�ne w�tpliwo�ci, jak nale�ałoby 

poj�cie to rozumie�. Czy jest to jedynie kwestia subiektywnej łatwo�ci w operowaniu teori�, 

czy te� milcz�ce przeczucie, i� prawa rz�dz�ce rzeczywisto�ci� s� faktycznie proste
122

. Je�li 

to pierwsze, wówczas znów mo�na pyta� o jak� łatwo�� chodzi. Mo�emy upraszcza� teori� 

pod wzgl�dem ontologicznym – postuluj�c w niej jedynie niezb�dne minimum bytów i poj�� 

– lub te� strukturalnym – wprowadzaj�c poj�cia pomocnicze, powa�nie redukuj�ce zło�ono�� 

zapisu
123

. Je�li za� chodzi o obiektywn� prostot� praw przyrody, wówczas warto by� mo�e 

niekiedy pomin�� nawet miejscow� niezgodno�� teorii z do�wiadczeniem, oby tylko nie 

komplikowa� jej sformułowania
124

. Mo�na te� prostocie nada� wymiar metodologiczny 

uto�samiaj�c j� za Popperem z łatwo�ci� sfalsyfikowania, a co za tym idzie z zawarto�ci� 

tre�ciow�125
.  

Wieloaspektowo�� poj�cia prostoty uniemo�liwia zasadniczo zdefiniowanie go jako 

formalnego dezyderatu badania naukowego. Próby takie bywaj� niekiedy podejmowane na 

gruncie j�zyków sformalizowanych typu Carnapowskiego, gdzie aparatura logiczna pozwala 

w pewnej mierze odda� niektóre intuicje, czy to wi�zane z estetyk� (prostota jako krótko�� 

zda�), czy wr�cz z pograniczem fizyki i metafizyki (prostota jako zasada entropii rz�dz�cej 

�wiatem)
126

. Jednak�e w�tpliwa sugestywno�� tych rozwi�za� pozwala zakwestionowa� ich 

realn� warto��.  

Jeszcze inne kryteria wyboru hipotez pozostaj� ju� wła�ciwie w kr�gu mglistych 

przeczu� niepodatnych na nawet przybli�on� artykulacj�. Niew�tpliwie wymagaj� one 

dalszych analiz, o ile przedsi�wzi�cie rekonstrukcji decyzji naukowej ma si� sko�czy� 

sukcesem. Nie popadaj�c jednak w zbytni sceptycyzm nale�y podkre�li�, i� opisanie indukcji 

jako wysiłku zmierzaj�cego ku pogodzeniu dwóch sprzecznych tendencji – uzyskiwania 

wniosków prawdziwych i przy tym wysoce informatywnych – jest ju� na tyle cennym 

spostrze�eniem, i� próba zrekonstruowania logiki indukcji na jego bazie wydaje si� 

przedsi�wzi�ciem wielce obiecuj�cym. 

                                                 
122 por. C.G. Hempel, [7], s. 87, 90 
123 W. V. O. Quine, [35], s. 87 
124 por. T. Kuhn, [19], s. 150 
125 K. Popper, [33], s. 139 
126 zob. K. Walk, [46], s. 67-70 
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Nie okre�liłem ostatecznie, jak� posta� powinna mie� funkcja u�yteczno�ci b�d�ca 

podstaw� modelu decyzji kognitywnej. Jak mo�na si� jednak domy�la�, w obecnym, wci�� 

pocz�tkowym stadium rozwoju teoriodecyzyjnego projektu indukcji, nie da si� poda� jej 

jedynej i uniwersalnej formuły i bynajmniej nie nale�y si� spodziewa�, by w ogóle było to 

mo�liwe
127

. Najogólniej rzecz bior�c powinna to by� oczywi�cie funkcja wa��ca wybran� 

miar� informacji wzgl�dem prawdy z poszanowaniem wymienionych w obecnym rozdziale 

postulatów. Mo�na to jednak uczyni� na szereg nieporównywalnych sposobów, stosownie do 

wymaga� problemu, czy preferencji badacza. Dlatego te� najlepiej b�dzie przeanalizowa� 

konkretne przykłady funkcji uwzgl�dniaj�c jednocze�nie szerszy kontekst problemu, 

do rozwi�zania którego zostały powołane.  

 

3.3. POPARCIE INDUKCYJNE I REGUŁA AKCEPTACJI 

Zderzenie dwóch tak odmiennych obszarów poj�ciowych jak indukcja i teoria decyzji 

generuje szereg w�tpliwo�ci wymagaj�cych precyzyjnego rozja�nienia. Ilustruj�c schemat 

wnioskowania w modelu decyzji kognitywnej zasygnalizowałem obecno�� pewnych 

problemów zwi�zanych ze specyficzn� rol� kryterium decyzyjnego. W zwi�zku z tym 

zagadnieniem powróc� na moment do ogólnego modelu p.d.w.w.n.  

Potoczne uto�samianie w teorii decyzji kryterium decydowania z reguł� wyboru 

i synonimiczne ich traktowanie w ró�nych kontekstach jest pewnym skrótem my�lowym, 

który zasadniczo nie prowadzi do �adnych nieporozumie�. �ci�le rzecz bior�c jednak, 

kryterium podejmowania decyzji jest niczym innym jak funkcj� matematyczn�, która 

ka�demu elementowi zbioru A przyporz�dkowuje pewn� warto�� rzeczywist�. Warto�� ta 

stanowi podstaw� jednoznacznego porównywania optymalno�ci konkretnych kierunków 

mo�liwego działania, które pierwotnie, w wyniku zło�ono�ci wyj�ciowego problemu 

decyzyjnego były nieporównywalne. Mówi�c potocznie, kryterium sprowadza wszystkie 

potencjalne decyzje do wspólnego mianownika, dzi�ki czemu od razu wida�, która jest 

lepsza, a która gorsza – naturalnie tylko i wył�cznie w sensie tego kryterium
128

.  

Reguła wyboru z kolei, to zdanie zawieraj�ce jednoznacznie sformułowany imperatyw 

obliguj�cy decydenta do podj�cia wskazanego działania. Mo�e mie� ono zatem posta�: 

„Wybierz to działanie, dla którego warto�� kryterium k jest maksymalna”, ale równie dobrze 

                                                 
127 por. P. Maher, [24], s. 210 
128 por. przypis 48 
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tak�e „Wybierz działanie znajduj�ce si� w pierwszym wierszu macierzy u�yteczno�ci.”. 

Reguła wyboru nie musi mie� teoretycznie nic wspólnego z kryterium decydowania, 

jakkolwiek nonsensem byłoby anga�owanie aparatury teoriodecyzyjnej z jednoczesnym 

zignorowaniem jej najistotniejszych narz�dzi, jakimi s� kryteria
129

.  

Reguła akceptacji indukcyjnej to reguła okre�laj�ca warunki uznawalno�ci wniosku 

rozumowania indukcyjnego. O jednej takiej regule wspomniałem w rozdziale 1.1. Była to 

tzw. reguła probabilistyczna, która instruowała:  

RA.1.: Zaakceptuj zdanie, którego prawdopodobie�stwo na mocy przesłanki e jest 

niemniejsze ni� r. 

Uj�cie problemów indukcyjnych w ramy teorii decyzji ustala szczególny zwi�zek 

mi�dzy regułami akceptacji indukcyjnej, a regułami wyboru działania. Reguła akceptacji staje 

si� w modelu decyzji kognitywnej reguł� wyboru aktu kognitywnego, który jak pisałem, sam 

ma posta� imperatywu „Akceptuj hipotez� h”.  

Jakkolwiek dopuszczalne jest konstruowanie reguły akceptacji w oparciu o ró�ne 

kryteria decyzyjne, to w rzeczywisto�ci stosuje si� tylko jedno – kryterium warto�ci 

oczekiwanej – które z pewnych wzgl�dów, o których b�dzie mowa, najlepiej nadaje si� do 

tego celu. Pełne sformułowanie reguły akceptacji indukcyjnej wymaga jednak cz�sto czego� 

wi�cej ni� mo�e zaoferowa� wył�cznie samo kryterium. Wymaga dodatkowo zasady 

rozstrzygania „remisów”. 

Zadaniem kryterium jest wyznaczenie zbioru działa� optymalnych w sensie tego 

kryterium. Zbiór ten mo�e zawiera� wi�cej ni� jeden element. Przy okazji zwykłych 

problemów decyzyjnych rozstrzyganie mi�dzy nimi jest zb�dne – skoro działania s� równie 

dobre, jest całkowicie oboj�tne które z nich zostanie wybrane. Wydaje si� natomiast istotne, 

by decyzja zwi�zana z uznaniem wniosku rozumowania, była zawsze okre�lona 

jednoznacznie, tak �eby ustalone przesłanki za ka�dym razem prowadziły do takiego samego 

wniosku (nawet je�li jest równie dobry jak inny), a nie zale�ały od przypadkowego wyboru 

badacza
130

. Jest to szczególnie istotne, gdy zezwolimy na bezwzgl�dne odł�czanie wniosków 

i inkorporowanie ich do systemu zda� naukowych, wówczas bowiem mogłoby dochodzi� do 

usprzecznienia systemu zda� wiedzy. 

                                                 
129 Z tego wzgl�du same kryteria cz�sto formułuje si� w literaturze od razu jako reguły wyboru w oparciu o dane 

kryterium. Czyni tak np. Szaniawski: „Kryterium podejmowania decyzji jest to przepis na podj�cie decyzji [...]” 

K. Szaniawski, [41], s. 290  
130 por. I. Levi, [20], s. 84 
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W zwi�zku z tym mo�na zaproponowa� dosy� intuicyjn� reguł�, by w przypadku, gdy 

dwa (lub wi�cej) akty osi�gaj� maksymaln� warto�� oczekiwanej u�yteczno�ci nie 

rozstrzyga� mi�dzy nimi, tylko wybra� trzeci, na mocy którego uznane zostaje zdanie b�d�ce 

alternatyw� zda� akceptowanych przez tamte akty. Chodzi zatem o lokalne zawieszenie s�du 

w obr�bie hipotez równie dobrych. Odpowiada to cz��ciowo potocznemu rozumieniu tego 

aktu, zgodnie z którym, gdy nie ma �adnych racji przemawiaj�cych za któr�� z odpowiedzi, 

nale�y si� po prostu powstrzyma� od jej udzielania. Reguła akceptacji indukcyjnej w modelu 

decyzji kognitywnej ma wi�c zasadniczo nast�puj�c�, dwuczłonow� posta�: 

RA.2.:  Dokonaj tego aktu kognitywnego, dla którego warto�� oczekiwana u�yteczno�ci 

jest maksymalna.  

(*): W przypadku remisu, dokonaj tego aktu, na mocy którego uznaje si� hipotez� 

b�d�c� alternatyw� hipotez uznawanych w aktach o maksymalnej warto�ci 

oczekiwanej u�yteczno�ci 

W takim sformułowaniu reguła tworzy z kryterium oczekiwanej u�yteczno�ci 

nierozł�czn� cało��, jednak�e nie wolno zapomina� o ich funkcjonalnej odmienno�ci. Pod 

wzgl�dem funkcjonalnym zinterpretowałem wcze�niej kryterium decydowania jako 

integraln� cz��� obszaru reguł indukcyjnych i taka klasyfikacja wymaga odpowiedniego 

wyja�nienia.  

Reguły indukcyjne to te reguły logiki indukcji, które wyznaczaj� miar� stopnia w 

jakim przesłanki wnioskowania udzielaj� poparcia indukcyjnego wnioskowi. Twierdz� 

obecnie, i� warto�� jak� przyj�te kryterium decydowania przypisuje aktowi ai mo�na byłoby 

potraktowa� jako wielko�� poparcia indukcyjnego udzielanego hipotezie, któr� akt ten 

reprezentuje
131

. W takim uto�samieniu objawia si� cała oryginalno�� teoriodecyzyjnego 

projektu logiki indukcji. Dla ka�dego ustalonego modelu , , , , ,A S H O u p< >  mieliby�my 

bowiem: 

: ( , ) ( )indRI p h e r EU h= = , gdzie e S=  oraz h H∈  

Kryterium oczekiwanej u�yteczno�ci jest tymczasem zło�eniem funkcji p i u, a zatem 

relacji poparcia indukcyjnego ( , )indp h e  nie sposób ju� uto�sami� z jak�kolwiek interpretacj� 

prawdopodobie�stwa spełniaj�c� aksjomaty rachunku.  

Tak zdefiniowana logika indukcji okre�lałaby miar� poparcia indukcyjnego jak� 

dowolne zdanie h uzyskuje na mocy prawdziwo�ci pewnej alternatywy e (gdzie oba elementy 

                                                 
131 Zaznaczam, i� jest to moja interpretacja, której nie podaje wprost �aden z cytowanych autorów.  
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poł�czone s� opisanym wcze�niej zwi�zkiem strukturalnym). Co wa�ne, byłaby ona jednak 

czym�, co za Carnapem nazywa si� indukcyjn� logik� komparatywn�132
, daje ona bowiem 

informacj� jedynie o wzgl�dnym poparciu indukcyjnym �ci�le w granicach okre�lonego 

problemu. Zauwa�my, i� reguła RA.2. nie jest zainteresowana bezwzgl�dn� warto�ci� r. 

Zwraca ona uwag� tylko na fakt, i� które� r jest maksymalne spo�ród wszystkich 

r okre�lonych na zbiorze hipotez, w zwi�zku z czym jej efektem jest wył�cznie ustalenie 

porz�dku na zbiorze H z tytułu poparcia indukcyjnego jakie otrzymuje ka�da hipoteza na 

mocy przesłanki.  

Nie jest to z pewno�ci� mało, a by� mo�e nawet wszystko, co mo�na sensownie 

powiedzie� o racjonalnym wybieraniu. Wybiera si� przecie� zawsze spo�ród jakich� 

mo�liwych opcji i tylko wzgl�dem alternatywnych rozwi�za� mo�na mówi� o jako�ci 

rozwi�zania. Niew�tpliwie kusz�cy byłby jednak pomysł zbudowania w pełni 

kwantytatywnej teorii decyzji kognitywnej. W tym celu, bazuj�c na zało�eniu total evidence 

gwarantuj�cym, i� reprezentacja ka�dego problemu decyzyjnego jest oparta o cało�� 

relewantnej wiedzy, nale�ałoby zdefiniowa� funkcj� u�yteczno�ci w taki sposób, 

by maksymalnie uniezale�ni� jej miar� od sposobu sformułowania problemu 

oraz zmodyfikowa� reguł� R.2. ustalaj�c pewien absolutny próg r oczekiwanej u�yteczno�ci. 

Taki hipotetyczny system byłby narz�dziem budowy wiedzy „wysokojako�ciowej” – 

najbardziej u�ytecznej w sensie bezwzgl�dnym, a nie jedynie najlepszej na miar� danych 

mo�liwo�ci jak ma to miejsce teraz.  

W partykularnych interpretacjach modelu decyzji kognitywnej (jak poka�� 

w rozdziale 4) reguła RA.2. mo�e by� przekształcana do ró�nych prostszych, równowa�nych 

postaci obowi�zuj�cych lokalnie.  

Po��danym dopełnieniem reguły akceptacji jest warunek domkni�cia dedukcyjnego. 

Jak wiadomo warunek ten stanowi, by wnioski indukcyjne wysnute na bazie tej samej wiedzy 

konstytuowały zbiór zda� niesprzecznych, domkni�ty na relacj� dedukcyjnego wynikania. 

Interpretacja postulatu dedukcyjnego domkni�cia budzi w obr�bie podej�cia 

teoriodecyzyjnego wiele niejasno�ci. Skupiaj� si� one wokół dwóch podstawowych 

zagadnie�: znaczenia poj�cia „tej samej wiedzy” oraz charakteru aktu akceptacji.  

Levi podchodzi do problemu ze znaczn� rezerw�. Chocia� formułuje reguł� akceptacji, 

przyznaje jednak, i� jej prawidłowe działanie ma ograniczony zasi�g zrelatywizowany 

                                                 
132  w odró�nieniu od kwantytatywnej i kwalifikuj�cej. Logika kwantytatywna mówi i� e udziela poparcia h 

w stopniu r; kwalifikuj�ca, i� e udziela b�d� nie udziela poparcia h, za� komparatywna, i� e udziela wi�kszego 

poparcia h1 ni� h2.  R. Carnap, [2], s. 163 
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w znacznej mierze do danego problemu. Mo�na mianowicie pokaza�, co było mu 

wielokrotnie zarzucane, i� na podstawie tych samych informacji o rozkładzie 

prawdopodobie�stwa mo�na doj�� do sprzecznych wniosków w zale�no�ci od tego, 

czy problem sformułuje si� jako S={s1, s2, s3}, czy te� np. S={s1, ~s1}
133

. Levi zdaje sobie 

spraw� z tej konsekwencji i stwierdza, �e hipoteza zaakceptowana jako rezultat danego 

wnioskowania jest tylko i wył�cznie odpowiedzi�, na tak, a nie inaczej zadane pytanie. To co 

nazwiemy wła�ciwym zadaniem pytania oraz stosownie do niego okre�lonym zbiorem 

relewantnych odpowiedzi jest tak�e cz��ci� wiedzy, w zwi�zku z czym dedukcyjne 

domkni�cie jest spełnione
134

.  

Gdyby model teoriodecyzyjny potraktowa� pełniej jako potencjalne narz�dzie 

metodologiczne nauki, wówczas postulat total evidence musiałby zapewnia�, i� ka�de 

wnioskowanie dotycz�ce tego samego problemu nie tylko jest oparte na tych samych 

materialnie informacjach, ale równie�, i� sam problem jest wyartykułowany w jedynie 

poprawny sposób. Naturalnie jest to taka sama idea regulatywna, jak zało�enie, i� zawsze 

korzystamy z cało�ci relewantnej wiedzy.  

Problem akceptacji i jej istoty jest bardzo kontrowersyjny i wyra�nie dzieli autorów 

zwi�zanych z teoriodecyzyjnym podej�ciem do indukcji. Levi opowiada si� wst�pnie jedynie 

za jej ograniczonym zasi�giem. Hempel, który sam postulował warunek dedukcyjnego 

domkni�cia, a jednocze�nie wyobra�ał sobie, by wszystkie wnioskowania były zawsze oparte 

na cało�ci aktualnie dost�pnej wiedzy naukowej, wstrzymuje si� od jednoznacznej 

odpowiedzi co do mo�liwo�ci spełnienia warunku przez teoriodecyzyjny, czy jakikolwiek 

inny model wnioskowa� indukcyjnych zawieraj�cy reguły akceptacji. By� mo�e skłaniałby 

si� raczej w kierunku jakiej� idei „prowizorycznej” akceptacji, aczkolwiek przyznaje i� nie 

wiadomo w zasadzie czym by miała ona by�135
.  

Tymczasem Maher, wbrew widocznym trudno�ciom, obstaje przy zachowaniu 

jednoznacznego poj�cia uniwersalnej akceptacji
136

. W �wietle jego rozwa�a� jest to raczej 

idealny postulat, który trzeba zachowa� maj�c na wzgl�dzie spójn� koncepcj� wiedzy 

naukowej ni� konkretny aksjomat wymagaj�cy ka�dorazowo technicznego spełnienia. �rodek 

ci��ko�ci dyskusji przesuni�ty zostaje zatem ponownie w obszar filozofii nauki i tam jak si� 

wydaje powinna si� ona dokona�.  

                                                 
133 por. R. Hilpinen, [10], s. 100 
134 I. Levi, [20], s. 38 
135 C.G. Hempel, [8], s. 467-469 
136 P. Maher, [24], s. 157 
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3.4. BAYESOWSKI PARADYGMAT EPISTEMOLOGII 

Model decyzji kognitywnej, w którym podstaw� wyboru jest kryterium Bayesa 

zakłada istnienie pewnej funkcji prawdopodobie�stwa. Jak wspomniałem w rozdziale 3.1. 

przy spełnieniu okre�lonych warunków istnienie tej funkcji mo�na dowie��. Utrzymuj�c ten 

sam zestaw zało�e� mo�na co wi�cej pokaza�, i� istnieje dla tego modelu tak�e funkcja 

u�yteczno�ci. Mówi o twierdzenie o reprezentacji
137

.  

Niech wyra�enie a1�a2 oznacza, i� akt kognitywny a1 jest słabo preferowany ponad 

akt a2, wyra�enie h’ oznacza dopełnienie zbioru h wzgl�dem uniwersum S
138

, a EU(a1) 

oczekiwan� warto�� u�yteczno�ci podj�cia aktu a1. 

 

TWIERDZENIE O REPREZENTACJI. Je�li dla dowolnych a1, a2, a3, a4∈A oraz dowolnego h∈H 

spełnione s� poni�sze postulaty racjonalno�ci preferencji: 

1. Relacja preferencji � całkowicie porz�dkuje zbiór A:  

a. a1�a2 ∨ a2�a1 

b. a1�a2 ∧ a2�a3 → a1�a3 

2. Je�li a1=a2 na h, a3=a4 na h, a1=a3 na h’, a2=a4 na h’ oraz a1�a3, to a2�a4
139

 

wówczas: a1�a2 → EU(a1)≥ EU(a2) 

 

Twierdzenie o reprezentacji głosi zatem, i� je�li akty kognitywne uporz�dkowane s� 

wzgl�dem relacji preferencji, w sposób w jaki intuicyjnie rozumie si� poj�cie racjonalnej 

preferencji, mo�emy ten porz�dek zinterpretowa� jako porz�dek liczbowo wyra�onych 

warto�ci oczekiwanej u�yteczno�ci. Je�li przypomnimy teraz, i� warto�� oczekiwana 

okre�lona jest formuł�: 

( ) ( )( ( ( ))
i i

i

EU a p s u a s=�  

mo�emy stwierdzi� kategorycznie istnienie dwóch funkcji: p oraz u, pozwalaj�cych 

wygenerowa� ��dany porz�dek na warto�ciach EU(a).  

                                                 
137 Twierdzenie to przedstawiane jest w nieco odmiennych postaciach przez ró�nych autorów. Tu podaj� jego 

ogólny schemat za P. Maher, [24], s. 10-11 
138 Jak podawałem (patrz przypis 79) Maher wymusza na zbiorze H pewn� struktur�, której jedn� z cech jest 

domkni�cie na relacj� dopełnienia, czyli h∈H→h’∈H 
139 Zało�enie to stwierdza innymi słowy, i� je�li na pewnym zbiorze stanów dwa akty prowadz� dokładnie do 

tych samych konsekwencji, to relacja preferencji mi�dzy nimi pozostałaby niezmieniona gdyby konsekwencje te 

zast�pi� innymi, ale równie� takimi samymi dla obu tych aktów. 
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I có� z tego, mo�na by zapyta�, �e zinterpretujemy preferencje jako zale�no�� dwóch 

abstrakcyjnych funkcji, skoro i tak nie wiemy jak je wyznaczy� i z nich skorzysta�? To 

prawda, a jednak, jest to twierdzenie, którego doniosło�� trudno przeceni�. 

Twierdzenie o reprezentacji konstytuuje pot��ny system uwikłanych definicji takich 

poj�� jak u�yteczno��, prawdopodobie�stwo subiektywne, racjonalna preferencja, racjonalna 

decyzja. Zgodnie z wymow� bayesowskiej teorii decyzji poj�� tych nie mo�na wyja�ni� 

inaczej ni� przez odwołanie si� do pozostałych, w przeciwnym razie popada si� w bł�dne 

koło wypacza ich sens. Racjonalny wybór to taki, który maksymalizuje oczekiwan� 

u�yteczno�� zgodnie z wiedz� podmiotu o prawdopodobie�stwie zaj�cia stanów rzeczy, za� 

kryterium maksymalizacji to wła�nie tyle, co eksplikacja poj�cia racjonalnego wyboru
140

. 

Mo�na si� nie zgadza� z zało�eniami le��cymi u podstaw twierdzenia i wskazywa� na 

niezliczone przykłady posiadania systemu preferencji gwałc�cych które� z nich, ale 

odpowied� na takie argumenty jest zawsze jedna – twierdzenie o reprezentacji normuje 

poj�cie racjonalno�ci, a nie je odkrywa. Je�li działania pewnego podmiotu nie mieszcz� si� 

w tak nakre�lonych ramach, oznacza to po prostu, i� nie mog� by� z tej perspektywy uznane 

za racjonalne
141

.  

Komplementarnym elementem tej struktury jest zasada warunkowania b�d�ca z kolei 

eksplikacj� poj�cia racjonalnego uczenia si�.  

 

WARUNKOWANIE. Je�li twoja obecna funkcja prawdopodobie�stwa to p i je�li q jest funkcj� 

prawdopodobie�stwa, któr� by� posiadał gdyby� uzyskał wiedz� e i nic 

poza ni�, wówczas q(·) powinno by� identyczne z p(·/e)
142

 

 

Parafrazuj�c, zdobywanie nowej, relewantnej wiedzy powinno przejawia� si� 

w stosownych zmianach rozkładu prawdopodobie�stwa na zbiorze rozwa�anych stanów 

�wiata. Sposób w jaki odzwierciedlenie to ma nast�powa� nie jest z góry okre�lony poza tym, 

�e powinien mie�ci� si� w ramach matematycznie okre�lonego prawdopodobie�stwa 

warunkowego, czyli: 

( )
( ) ( / )

( )

p s e
q s p s e

p e

∧
= =  

                                                 
140 por. R. Jeffrey, [15], s. 18 
141 por. P. Maher, [24], s. 12, 23-24 
142 z ang. conditionalization, podaj� za P. Maher, [24], s. 85 
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Zało�enie o istnieniu racjonalnych preferencji interpretowanych w duchu twierdzenia 

o reprezentacji wraz z zasad� warunkowania tworzy ł�cznie co�, co mo�na nazwa� 

bayesowskim paradygmatem epistemologii.  

Paradygmat, to idealny model formuj�cy szkielet najbardziej fundamentalnych dla 

danego obszaru rozstrzygni�� poj�ciowych, metafizycznych, metodologicznych. Do takiej 

wła�nie pozycji urosło obecnie stanowisko bayesowskie konsoliduj�c wszystkie swoje 

partykularne wpływy jakie uzyskało w XX wieku w obszarach matematyki, statystyki, teorii 

decyzji, filozofii nauki, teorii konfirmacji itp. Mark Kaplan stawia je w nieodległym 

s�siedztwie takich modeli epistemologii jak plato�ski, kartezja�ski, czy pozytywistyczny
143

.  

Podstawowym problemem epistemologii jest ustalenie kanonów racjonalno�ci 

my�lenia i konstruowania wiedzy. Je�li model poznania naukowego, czy wr�cz kształtowania 

przekona� w ogóle, ugruntujemy na podło�u bayesowskim – zyskujemy odpowied� na 

pytanie czym jest racjonalno��. �ci�le rzecz bior�c, odpowied� ta jest dwucz��ciowa, 

co odpowiada dwutorowej historii rozwoju bayesianizmu. Pierwszy nurt, wiod�cy za spraw� 

kryterium Bayesa przez teori� gier do bayesowskiej teorii decyzji, przynosi wyja�nienie czym 

jest racjonalno�� synchroniczna, czyli racjonalno�� zachowania podmiotu w danych, 

niezmiennych warunkach współokre�lonych funkcj� u�yteczno�ci i pewnym rozkładem 

prawdopodobie�stwa subiektywnego. Drugi, którego �ródło le�y w sformułowanej przez 

Bayesa zasadzie warunkowania, prowadz�cy za spraw� bada� nad rachunkiem 

prawdopodobie�stwa do statystyki bayesowskiej, i dalej teorii konfirmacji, wyznacza sens 

poj�cia racjonalno�ci diachronicznej, czyli takiej, która okre�la zachowanie podmiotu 

w obliczu napływu nowych informacji. Jako paradygmat, bayesianizm nie tylko legitymuje 

prawomocno�� teorii stawianych na jego gruncie, ale tak�e wyznacza cały sposób my�lenia 

o konkretnych problemach obecnych na ich gruncie. Przykładowo, z zało�e� bayesianizmu 

wynika, �e naukowcy posługuj� si� prawdopodobie�stwem subiektywnym w wyborze teorii 

naukowych. Je�li historia nauki nie dostarcza nam �adnych informacji o zarejestrowaniu 

takich prawdopodobie�stw, mimo to nale�y je postulowa�. Na tym polega wła�nie 

normatywna funkcja paradygmatu
144

.  

Naturalnie nie jest to jedyny paradygmat epistemologiczny i nie dzier�y on monopolu 

na interpretowanie racjonalno�ci procesów wiedzotwórczych, mo�na go zatem po prostu nie 

uznawa�. Mo�na te� w pewnym stopniu poddawa� go dyskusji, bowiem uniwersalno�� 

                                                 
143 M. Kaplan, [16], s. 183 
144 por. P. Maher, [24], s. 87, 148 
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i czysto formalny charakter stawianych przeze� postulatów dopuszcza bardzo liczne 

interpretacje i rozmaite techniczne rozwini�cia.  Jednak�e cało�ciowa krytyka samych jego 

podstaw mo�e mie� co najwy�ej charakter perswazyjny, tak samo jak i jej odpieranie
145

. 

Z tego te� powodu atakowanie modelu decyzji kognitywnej pod zarzutem budowania 

nienormatywnej teorii wnioskowa� indukcyjnych jest w du�ej mierze nietrafione. Owszem, 

przyj�ta droga prowadzi poprzez obserwacj� faktycznych zachowa� naukowców, którzy 

zapewne nie zawsze post�puj� racjonalnie. Niemniej ostateczne wnioski z tej obserwacji b�d� 

musiały zmie�ci� si� w granicach postulatów bayesowskich, które całemu modelowi decyzji 

kognitywnej dostarcz� podstaw do słusznego mianowania si� systemem normatywnym, cho� 

by� mo�e bł�dnym z punktu widzenia innych paradygmatów.  

Obszerniejszego skomentowania wymaga zasada warunkowania. Głosi ona, i� rozkład 

prawdopodobie�stwa na S jest wynikiem przekształcania poprzedniego rozkładu w oparciu 

o now� wiedz�. Z przyj�tego tu punktu widzenia ma to głównie dwojakie znaczenie. 

Po pierwsze, rzucony zostaje pomost mi�dzy subiektywn�, a innymi interpretacjami 

prawdopodobie�stwa. Dzi�ki temu załagodzony zostaje silny konflikt teoretyczny 

generowany z jednej strony przez postulowanie istnienia prawdopodobie�stwa 

subiektywnego na gruncie bayesowskim, z drugiej za�, przez uzasadnion� ch�� oparcia 

wiedzy o rozkładzie prawdopodobie�stwa na jakich� obiektywnych standardach. 

Prawdopodobie�stwo subiektywne mo�e by� okre�lone, przez tak� wiedz�, któr� uzna si� za 

relewantn� do problemu. Dowolna informacja na temat rozkładu prawdopodobie�stwa, o ile 

tylko naukowiec potraktuje j� jako wiarygodn� w kontek�cie obowi�zuj�cych go kanonów 

badawczych,  mo�e zatem spokojnie posłu�y� jako wystarczaj�ca determinanta apriorycznej 

funkcji subiektywnej. Ró�ne problemy badawcze mog� tymczasem, zezwala� w zale�no�ci od 

potrzeb na wykorzystywanie danych dostarczanych przez statystyk� (np. o rozkładzie 

normalnym), logik�, czy nawet zasad� racji niedostatecznej. 

Po drugie za�, pojawia si� problem ustanowienia reguł w jaki nowo pozyskana wiedza 

empiryczna (na przykład wyniki eksperymentalne) mo�e wpływa� dalej na rozkład tego 

prawdopodobie�stwa. Ze wzgl�du na zało�enia o rozł�czno�ci elementów S oraz 

kompletno�ci ich wyliczenia, podany wy�ej wzór na prawdopodobie�stwo warunkowe mo�na 

przekształci� do postaci znanego twierdzenia o prawdopodobie�stwie całkowitym, czyli: 

                                                 
145 Jest to oczywi�cie uogólnienie obserwacji Kuhna dotycz�cych �cierania si� paradygmatów w obszarze teorii 

naukowych. por. T. Kuhn, [19], s. 258 
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Wci�� jednak stanowi to tylko matematycznie zdefiniowan� form�, która domaga si� 

konkretnego wypełnienia. Niezb�dne jest okre�lenie metody wyznaczania 

prawdopodobie�stwa warunkowego. Stosownie do wyboru interpretacji 

prawdopodobie�stwa, mog� to by� rachunki statystyczne (w przypadku interpretacji 

cz�sto�ciowej), która� z ci�gu funkcji konfirmacji Carnapa (w obszarze pewnych j�zyków 

sformalizowanych), czy te� my�lowe eksperymenty dotycz�ce gier hazardowych (na które 

z upodobaniem powołuj� si� zwolennicy prawdopodobie�stwa subiektywnego). Jak wida� 

chodzi tu o sformułowanie reguł ustalaj�cych poparcie jakie jedno zdanie udziela innemu. 

Tym samym na nowo powraca kwestia budowy rachunku konfirmacji, która zgodnie 

z pierwotnymi motywacjami b�d�cymi motorem obecnego projektu miała by� całkiem 

pozbawiona wagi.  

W tej sytuacji pojawia si� uzasadniona w�tpliwo��, czy logika indukcji, która 

programowo pomija znacz� cz��� schematu racjonalno�ci postulowanego przez le��cy u jej 

podstaw paradygmat epistemologii, mimo to wci�� pozostanie konstrukcj� warto�ciow�. 

To pytanie musi póki co pozosta� otwarte. Niewykluczone zreszt�, i� konieczne mog� si� 

okaza� jeszcze bardziej radykalne wyrzeczenia, na przykład rezygnacja z uwzgl�dniania 

jakiejkolwiek wiedzy o prawdopodobie�stwie, a co za tym idzie, tak�e z kryterium 

maksymalizacji oczekiwanej u�yteczno�ci
146

. W takim przypadku model decyzji kognitywnej, 

jakkolwiek genetycznie zwi�zany z teori� bayesowsk�, wci�� mógłby pozosta� 

funkcjonalnym narz�dziem. Wtedy jednak ju� całkiem utracony zostałby bayesowski grunt 

dla uprawomocnienia racjonalno�ci wnioskowa� przeprowadzanych w modelu, co nie znaczy, 

�e nie byłoby mo�na tego dokona� w inny uzasadniony sposób. 

                                                 
146 Niektórzy autorzy dopuszczaj� tak� mo�liwo��, wykazuj�c zainteresowanie szczególnie kryterium 

minimaxowym, por. I. Levi, [20], s. 48; R. Jeffrey, [15], s. 18 
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Rozdział 4 

IMPLEMENTACJE MODELU DECYZJI KOGNITYWNEJ  

 

Bli�sza analiza mechanizmów indukcyjnych steruj�cych wnioskowaniami modelu 

decyzji kognitywnej, któr� podj�łem w rozdziale 3 nie pozwoliła niestety jednoznacznie 

rozstrzygn��, jak z ogólnego modelu decyzji kognitywnej uczyni� logik� indukcji. Miast 

uzyska� precyzyjne rozwi�zania poszerzyłem jedynie i tak niew�skie ju� pole niewiadomych 

i zmiennych, które wymagaj� ustalenia przed prób� podj�cia jakichkolwiek wnioskowa� na 

bazie modelu. Nale�y jednak wierzy�, i� w tym pluralistycznym szale�stwie warto�ci, 

parametrów, funkcji, prawdopodobie�stw, kryteriów i reguł jest by� mo�e pewna metoda.  

W obecnym rozdziale przedstawi� i omówi� kilka przykładów zastosowania modelu 

decyzji kognitywnej, które pojawiły si� u ró�nych autorów zajmuj�cych si� tematem. Nie s� 

to niestety kompleksowe rozwi�zania, a jedynie ilustracje mo�liwo�ci nowego podej�cia do 

kwestii wnioskowa� zawodnych, st�d łatwo wykaza� wiele ich ogranicze�. Mimo to trudno 

si� oprze� wra�eniu, i� ilustracje s� niekiedy bardzo sugestywne i pozwalaj� mie� nadziej�, 

�e obrany kurs zmierza we wła�ciwym kierunku. 

 

4.1. MODEL ASR (Accept – Suspend – Reject) 

Jedn� z najbardziej elementarnych interpretacji modelu decyzji kognitywnej jest 

model ASR. Trudno w zasadzie przypisywa� komukolwiek jego autorstwo, cho� trzeba 

przyzna�, i� w ciekawy sposób został przedstawiony przez Dona Fallisa
147

, który 

zaproponował te� nazw� odpowiadaj�c� trzem podstawowym aktom kognitywnym: 

akceptacji, zawieszeniu i odrzuceniu s�du. 

Model ASR przedstawia najprostsz� sytuacj� decyzyjn�, przed któr� staje 

hipotetyczny badacz zwany poszukiwaczem prawdy. Domaga si� on odpowiedzi na pytanie 

rozstrzygni�cia: „czy jest tak, �e s?” i  ma do wyboru trzy działania – uzna� s�d s, odrzuci� 

go, czyli zaakceptowa� jego negacj�, b�d� zawiesi�. Elementy modelu opisane s� zatem 

nast�puj�co: S={s, ~s}, H={h1={s}, h2={~s}, hS={s, ~s}}.  

Z przyj�tego punktu widzenia interesuj� go tylko trzy mo�liwe konsekwencje: 

o1=„uzyskanie twierdzenia poprawnego”, o2=„uzyskanie twierdzenia bł�dnego”, o3=„brak 

jednoznacznej odpowiedzi”. Obiektem zainteresowania poszukiwacza prawdy jest oczywi�cie 

                                                 
147 D. Fallis, [4]; por. te� K. Szaniawski, [44] 
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pozyskanie twierdzenia prawdziwego. Z tego wzgl�du najbardziej u�yteczna jest 

konsekwencja o1, najmniej za� o2. Konsekwencja o3 jakkolwiek nie wi��e si� z popełnieniem 

bł�du nie oferuje jednak maksimum badawczego usatysfakcjonowania, st�d warto�� jej 

u�yteczno�ci musi znajdowa� si� gdzie� pomi�dzy poprzednimi. Funkcj� u�yteczno�ci mo�na 

wst�pnie zdefiniowa� jako u={<o1, 1>; <o2, 0>; <o3, k>}, gdzie k∈(0,1), a problem 

zobrazowa� za pomoc� macierzy: 

 

 Stany �wiata: 

Hipotezy: s ~s 

h1={s} 1 0 

h2={~s} 0 1 

hS={s, ~s} k k 

 

Teraz nale�y wybra� reguł� akceptacji opart� na jakim� kryterium decyzyjnym, która 

b�dzie rozstrzyga� remisy, najlepiej w sposób opisany w rozdziale 3.3. Póki nie dysponujemy 

rozkładem prawdopodobie�stwa w gr� nie wchodzi kryterium oczekiwanej u�yteczno�ci. 

Uwa�niejsze spojrzenie na macierz u�yteczno�ci ko�czy si� jednak wnioskiem, i� ka�da 

racjonalna reguła b�dzie zawsze wskazywa� na wybór zawieszenia s�du. Odpowiedzialna jest 

za to charakterystyczna symetria towarzysz�ca tak okre�lonemu problemowi. Zauwa�my, 

i� ka�de kryterium, czy to Hurwicza (bez wzgl�du na wielko�� parametru α), czy te� 

Laplace’a, b�dzie w zale�no�ci od parametru k preferowało b�d� hipotez� hS, b�d� w równym 

stopniu h1 i h2, co reguła rozstrzygania remisów i tak zinterpretuje jako konieczno�� 

zaakceptowania ich alternatywy, czyli hS. Czy jest to przejaw jakiej� słabo�ci zastosowanej 

aparatury? Bynajmniej. Jest to jak najbardziej po��dany rezultat, wszak wnioskowanie 

indukcyjne ma by� rozumowaniem, a nie zgadywank�. Skoro wszystkie racje brane pod 

uwag� rozkładaj� si� całkowicie symetrycznie, nie ma powodu, by arbitralnie opowiada� si� 

za któr�� ich cz��ci�. Przełamanie impasu wymaga wprowadzenia jakich� racji dodatkowych.  

Sytuacja zmieni si�, gdy wprowadzimy funkcj� prawdopodobie�stwa i przyjmiemy 

reguł� maksymalizacji oczekiwanej u�yteczno�ci. W takim układzie istotne znaczenie zyskuje 

warto�� parametru k. U�yteczno�� zawieszenia s�du staje si� swoistym wyznacznikiem 

stopnia ostro�no�ci, jaki kieruje wnioskowaniami badacza. Im wi�ksze k, tym poszukiwacz 

prawdy jest mniej ch�tny do podj�cia ryzyka zaakceptowania niepewnej hipotezy, czyli tym 
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wy�sze musi by� prawdopodobie�stwo danej hipotezy aby j� asertorycznie stwierdzi�. 

Przyjrzyjmy si� dwóm przypadkom. 

Dla k=0,52 wykres zale�no�ci wyboru wniosku rozumowania indukcyjnego od 

rozkładu prawdopodobie�stwa b�dzie wygl�dał nast�puj�co: 

 

 

0  p(s) 0,52 0,48 

h1

1

h2

hS

 

Taka struktura wnioskowania byłaby charakterystyczna dla badacza silnie 

zdeterminowanego do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi nawet kosztem wysokiego ryzyka 

bł�du. Przy k zbli�aj�cym si� od góry do 0,5 jest on gotowy zawiesi� swój s�d tylko 

w wypadku, gdy prawdopodobie�stwa s i ~s s� praktycznie równe. Z kolei ustalenie warto�ci 

k na poziomie 0,96 wyznaczy zale�no�� cechuj�c� wybitnie ostro�nego poszukiwacza 

prawdy, który zaakceptuje któr�� z hipotez tylko wtedy, gdy zgodnie z jego wiedz� jest ona 

niemal pewna: 

 

 

 p(s) 0,96 0,04 

h1

0 1

h2

hS

 

(W punktach granicznych (0,48 i 0,52 w pierwszym przykładzie oraz 0,04 i 0,96 

w drugim) reguła rozstrzygania remisów wska�e zawieszenie s�du.) 

Nie da si� ukry�, i� model ASR reprezentuje w zasadzie wci�� te same wnioskowania 

probabilistyczne, o których była mowa w rozdziale 1.1., cho� dodaje do nich interesuj�c� 

otoczk� interpretacyjn�. Okazuje si�, i� zastosowana tu reguła akceptacji RA.2. sprowadza si� 

do reguły czysto probabilistycznej, w której progiem uznawalno�ci staje si� k, b�d� warto�� 

0,5. Wystarczy zauwa�y�, i� oczekiwana u�yteczno�� zaakceptowania hipotezy h1 wynosi 
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1 1 1 2 2 1( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )EU h p h u o p h u o p h= + = , analogicznie dla h2 2 2( ) ( )EU h p h= . Z kolei 

zawieszenie s�du daje stał� u�yteczno�� oczekiwan� 

1 2 1 2( ) ( ) ( ) ( ( ) ( ))SEU h p h k p h k k p h p h k= + = + = . Reguła RA.2. jest zatem równowa�na 

dyrektywie: 

 

RA.2.ASR.  Z dwóch hipotez podstawowych uznaj t�, dla której p(h)>max(0,5; k). Je�eli 

�adna z nich nie spełnia tego warunku zawie� s�d. 

 

Innymi słowy, dla k≤0,5 zaakceptowana zostanie ta hipoteza, dla której prawdopodobie�stwo 

opisywanego przeze� stanu jest po prostu wy�sze, za� dla k>0,5 ta, dla której p(h)>k. 

W przeciwnym razie nast�pi zawieszenie s�du. 

Przy omawianiu paradoksu loterii w rozdziale 1.1. w istocie posługiwałem si� 

implicite modelem ASR poddaj�c ocenie kolejne hipotezy „los n-ty przegra” przy ustalonym 

progu k. Wida� wi�c, i� obecne sformułowanie procedury indukcyjnej wci�� nie zapobiega 

jego zachodzeniu.  

Przejrzyste uzasadnienie zyskuje w ASR wymóg total evidence generowany gro�b� 

paradoksu sylogizmu statystycznego. Je�li odpowiednio sformułujemy interesuj�cy nas 

problem, np. „Czy Petersen jest katolikiem?”, wówczas sam model wymusza, by rozkład 

prawdopodobie�stwa na mo�liwych stanach {„jest katolikiem”, „nie jest katolikiem”} był 

spójny, czyli mi�dzy innymi sumował si� do jedno�ci. Nie mo�na zatem stanu „jest 

katolikiem” opisa� probabilistycznie na bazie jednego fragmentu wiedzy, a stanu „nie jest 

katolikiem” w oparciu o inny. Jednak�e ju� dwukrotne zastosowanie ASR do tego samego 

pytania, z zastosowaniem ró�nych rozkładów prawdopodobie�stwa ewidentnie mo�e 

prowadzi� do sprzeczno�ci. St�d dany problem powinien by� rozwi�zywany cało�ciowo 

w jednym wnioskowaniu, na mocy całej relewantej wiedzy.   

Model ASR jest w istocie nazbyt uproszczony, niemniej jak si� okazuje, 

wystarczaj�cy do rekonstrukcji pewnego słynnego dowodu indukcyjnego obecnego 

w literaturze filozoficznej. Dowód ten znany jest jako zakład Pascala i dotyczy problemu 

istnienia Boga. Sław� swoj� zawdzi�cza temu, i� nie podejmuje si� przes�dzenia kwestii 

realnej egzystencji Boga, lecz próbuje odpowiedzie� na pytanie, któr� z przeciwstawnych 

hipotez opłaca si� człowiekowi bardziej zaakceptowa�: „Bóg istnieje”, czy te� jej negacj�148
.  

                                                 
148 B. Pascal, [31], s. 195-197 
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Niestety, cho� sam punkt wyj�cia jest przełomowy, to jednak jego rozwi�zanie nie 

pozwala ju� uzna� Pascala za protoplast� teoriodecyzyjnej indukcji, bowiem u�yteczno�� 

konsekwencji nie jest przez niego mierzona warto�ciami epistemicznymi, lecz czysto 

pragmatycznymi, odwołuj�cymi si� do idei �ycia szcz��liwego. Gdyby Pascalowi zale�ało 

tylko na prawdzie, musiałby zbudowa� analogiczn� do powy�szej, symetryczn� macierz 

u�yteczno�ci, przy czym pozbawi� j� dodatkowo hipotezy hS, gdy� jak twierdzi „trzeba 

wybiera�”, a wi�c nie mo�na sobie pozwoli� na zawieszenie s�du. Wobec braku 

jakichkolwiek przesłanek probabilistycznych (albowiem jak sam pisze: „[...] nie mamy z Nim 

�adnego punktu styczno�ci”) wnioskowanie nie mogłoby doj�� w �adnej mierze do skutku. 

Pascal wyra�nie dostrzega t� konsekwencj� („Na co stawiacie? Rozumem nie mo�ecie ani na 

to, ani na to; rozumem nie mo�ecie broni� �adnego z obu.”) przez co ostatecznie zwraca si� 

w kierunku warto�ci praktycznych, dzi�ki którym udaje mu si� ugruntowa� racjonalno�� 

akceptacji s�du „Bóg istnieje”.  

 

4.2. LEVI 

Przykład proponowany przez Isaaca Leviego pochodzi z szeroko cytowanej przeze 

mnie ksi��ki Gambling with Truth wydanej w roku 1967. Jakkolwiek pomysł 

teoriodecyzyjnego uj�cia logiki indukcji był ju� wówczas znany, to jednak dopiero Levi 

podszedł do niego w sposób konsekwentny i systematyczny, przez co jest dzi� zasłu�enie 

uwa�any za klasyka tej koncepcji.  

Problem, który wykorzystuje Levi do zilustrowania swoich rozwa�a� sformułowany 

jest nast�puj�co: „W wyborach startuje trzech kandydatów X, Y i Z. Dodatkowo, na podstawie 

sonda�y przedwyborczych dysponujemy pewn� przybli�on� wiedz� na temat 

prawdopodobie�stwa ich zwyci�stwa. Jak� predykcj� dotycz�c� wyników wyborów mo�e 

sformułowa� racjonalny analityk?” Leviego interesuje szczególnie zale�no�� mi�dzy 

pewno�ci�, a informatywno�ci� uznawanej hipotezy, w zwi�zku z czym proponuje, by 

u�yteczno�� konsekwencji mierzy� poni�sz� funkcj�: 

1 cont(~ )
( , )

cont(~ )

q h
u h s

q h

− ⋅
< > =

− ⋅
 

dla

dla

s h

s h

∈

∉
 (0,1]q ∈  

Jak wida� wykorzystane s� tu dwie formuły, które wymiennie słu�� do pomiaru 

u�yteczno�ci w zale�no�ci od tego, czy dana konsekwencja opisuje poprawne, czy te� bł�dne 

zaakceptowanie hipotezy. Kształt funkcji jest pewn� znormalizowan� postaci� sumy wa�onej 

dezyderatu prawdy i informatywno�ci. 
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( , ) (1 ) ( , ) cont( )u h s T h s hα α< > = − ⋅ + ⋅  

gdzie T zwraca warto�� 1 dla prawdy oraz 0 dla fałszu, za� miara zawarto�ci informacyjnej 

zdefiniowana jest jako: 

cont( ) 1 ( )h P h= −  

P(h) nie nale�y w tym przypadku rozumie� jako wspomnianego prawdopodobie�stwa 

pochodz�cego z sonda�y, lecz jako pewna posta� prawdopodobie�stwa logicznego 

mierzonego stosunkiem liczby mo�liwo�ci logicznych, które obejmuje dana hipoteza do 

liczby wszystkich. Zwyci�stwo jednego kandydata to jedna mo�liwo�� logiczna. Dla 

rozró�nienia b�d� pisał p(h) na oznaczenie „empirycznego”, a P(h) na oznaczenie logicznego 

prawdopodobie�stwa hipotezy h. 

Warto�ci P(h) i cont(h) b�d� si� zatem układały według schematu: 

Hipotezy: 
Prawdopodobie�stwo 

logiczne 
P(h) 

Zawarto�	 
informacyjna 

cont(h) 

h∅∅∅∅=∅ 0 1 

h1={X} 1
3

 2
3

 

h2={Y} 1
3

 2
3

 

h3={Z} 1
3

 2
3

 

h4={X, Y} 2
3

 1
3

 

h5={X, Z} 2
3

 1
3

 

h6={Y, Z} 2
3

 1
3

 

hS={X, Y, Z}=S 1 0 

 

Taki wybór miary jest podyktowany motywami natury filozoficznej, bowiem według 

Leviego, warto�ci� konkuruj�c� z prawd� jest ch�� wyzbycia si� agnostycyzmu. Z punktu 

widzenia tej warto�ci ka�da odpowied� sformułowana na tym samym poziomie ogólno�ci jest 

równie u�yteczna.  

Współczynnik q mo�na potraktowa� jako wska�nik wzgl�dnej wagi przypisywanej 

dwóm celom  poznawczym. Im wy�sze jest q, tym wi�ksze zainteresowanie ze strony badacza 

posiadaniem twierdze� wysoce informatywnych, im ni�sze – twierdze� pewnych. 

Interesuj�ce jest zachowanie funkcji Leviego przy granicznych warto�ciach q. Gdy q=0 

funkcja zmienia si� w zwykł� asercj� prawdy, przyporz�dkowuj�c 1 konsekwencjom 

poprawnych akceptacji, a 0 bł�dnych. Prowadzi to do zawieszenia procedury indukcyjnej, 
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bowiem przy tak rozpisanej macierzy najwy�sz� oczekiwan� u�yteczno�� b�dzie posiadało 

zawsze zawieszenie s�du. Tymczasem dla q=1 konsekwencjom trafnych akceptacji 

przypisywane s� warto�ci cont( )h , za� pomyłkom cont( ) 1h − . Jest to do�� nieintuicyjny 

rezultat, poniewa� przy całkowitym braku zainteresowania prawdziwo�ci� twierdze�, wydaje 

si�, i� u�yteczno�� konsekwencji o takiej samej zawarto�ci informacyjnej powinna by� stała. 

Nie jest to niemniej powa�ny mankament, jako �e funkcja u�yteczno�ci w ogóle nie musi 

uwzgl�dnia� sytuacji q=1, bowiem charakteryzowałaby ona preferencje badacza nie 

uznaj�cego warto�ci naukowych. 

Funkcj� Leviego cechuje jednak inna niepokoj�ca własno��. Okazuje si�, 

i� w pewnych sytuacjach oczekiwana warto�� zaakceptowania niektórych hipotez jest 

mniejsza od u�yteczno�ci s�du sprzecznego. Wynika to ze sposobu w jaki Levi wyprowadza 

wzór funkcji, przyjmuj�c wpierw arbitralnie 0 za u�yteczno�� akceptacji hipotezy sprzecznej, 

a nast�pnie warto�ciuj�c dodatnio konsekwencje poprawnych akceptacji, a ujemnie 

konsekwencje pomyłek. W efekcie, w zale�no�ci od rozkładu prawdopodobie�stwa 

oraz wielko�ci q, oczekiwana warto�� u�yteczno�ci aktu mo�e by� warto�ci� ujemn�, podczas 

gdy u�yteczno�� uznania sprzeczno�ci jest stale równa 0. Na obron� mo�na jednak przytoczy� 

słuszny argument, i� w obszarze modelu, w którym funkcja jest stosowana, nigdy nie 

dochodzi do sytuacji, w której reguła akceptacji sugerowałaby wybór hipotezy sprzecznej, 

zawsze bowiem znajduje si� akt warto�ciowany dodatnio. 

Bez wzgl�du na wymienione ułomno�ci funkcja spełnia wszystkie postulaty 

u�yteczno�ci i pozwala osi�ga� interesuj�ce wyniki. 

Jako reguł� akceptacji Levi przyjmuje RA.2., przy czym pokazuje, i� ze wzgl�du na 

charakter miary u�yteczno�ci, daje si� j� sprowadzi� do prostszej postaci. Okazuje si�, 

i� spo�ród aktów a2, a3, a4, na mocy których uznaje si� hipotezy, zawsze co najmniej jeden 

b�dzie miał nieujemn� warto�� oczekiwanej u�yteczno�ci. W zwi�zku z tak� własno�ci� 

mo�na dowie��, i� reguła akceptacji u Leviego mo�e by� sformułowana jako: 

 

RA.2.L1. Nale�y zaakceptowa� hipotez�, która jest alternatyw� tych wszystkich hipotez 

podstawowych, dla których stosowne akty kognitywne maj� nieujemn� warto�� 

oczekiwanej u�yteczno�ci. 

 

Przyjrzyjmy si� przykładowej macierzy u�yteczno�ci, dla ustalonej warto�ci q=0,6 

oraz pewnego rozkładu prawdopodobie�stwa.  
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Prawdopodobie�stwo 
sonda
owe: 

0,1 0,3 0,6 

Kandydaci: Hipotezy: 
X Y Z 

Warto�	 
oczekiwana 

u
yteczno�ci: 

h∅= ‘Nikt nie wygra’ 0 0 0 0 

h1 =‘X wygra’ 0,8 -0,2 -0,2 -0,1 

h2 =‘Y wygra’ -0,2 0,8 -0,2 0,1 

h3 =‘Z wygra’ -0,2 -0,2 0,8 0,4 

h4 =‘X lub Y wygra’ 0,6 0,6 -0,4 0 

h5 =‘X lub Z wygra’ 0,6 -0,4 0,6 0,3 

h6 =‘Y lub Z wygra’ -0,4 0,6 0,6 0,5 

hS =‘Który� wygra’ 0,4 0,4 0,4 0,4 

 

W powy�szym przykładzie, oczekiwana u�yteczno�� uznania hipotez podstawowych 

h2 i h3 jest wi�ksza od 0, a zatem zgodnie z podan� reguł� RA.2.L. nale�y zaakceptowa� akt 

uznaj�cy ich alternatyw�, czyli hipotez� h6.  Pokrywa si� to ze wskazaniem ogólnej reguły 

RA.2.  

 Wraz ze wzrostem współczynnika q wnioskowanie na bazie modelu b�dzie 

prowadziło do uzyskiwania coraz silniejszych konkluzji. Przy q=0,96 zainteresowanie 

informacj� b�dzie ju� tak silne, �e na podstawie tej samej wiedzy probabilistycznej uznana 

zostanie hipoteza ‘Z wygra’. 

 

Prawdopodobie�stwo 
sonda
owe: 

0,1 0,3 0,6 

Kandydaci: Akty kognitywne: 
X Y Z 

Warto�	 
oczekiwana 

u
yteczno�ci: 

h∅= ‘Nikt nie wygra’ 0 0 0 0 

h1 =‘X wygra’ 0,68 -0,32 -0,32 -0,22 

h2 =‘Y wygra’ -0,32 0,68 -0,32 -0,02 

h3 =‘Z wygra’ -0,32 -0,32 0,68 0,28 

h4 =‘X lub Y wygra’ 0,36 0,36 -0,64 -0,24 

h5 =‘X lub Z wygra’ 0,36 -0,64 0,36 0,06 

h6 =‘Y lub Z wygra’ -0,64 0,36 0,36 0,26 

hS =‘Który� wygra’ 0,04 0,04 0,04 0,04 

 

Przy przyj�tym dotychczas rozkładzie prawdopodobie�stwa, zale�no�� wyboru  

wniosku od warto�ci q kształtuje si� nast�puj�co: 
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 q 0,9 0,3 

‘Z wygra’

1

‘Y lub Z wygra’

‘Który� wygra’

 

Wykres doskonale obrazuje eliminacyjny charakter wnioskowa� indukcyjnych 

w modelu decyzji kognitywnej. Z pocz�tkowej alternatywy wszystkich mo�liwo�ci, 

stopniowo, wraz ze wzrostem nacisku na wysok� informatywno�� wniosku, nast�puje 

eliminowanie kolejnych składników.  

Z drugiej strony nie tylko zawarto�� informacyjna decyduje tu o eliminacji. Zmiana 

rozkładu prawdopodobie�stwa b�dzie tak�e owocowa� odmiennym wynikiem wnioskowania. 

Przykładowo, przyjmijmy q=0,9, oraz stałe prawdopodobie�stwo sonda�owe zwyci�stwa 

kandydata X, p(X)=0,2. Zmieniaj�c stosownie proporcj� rozkładu prawdopodobie�stwa 

mi�dzy Y, a Z zgodnie z formuł� (Z) 0,8 (Y)p p= −  uzyskamy nast�puj�c� zale�no�� wyboru 

wniosku od wielko�ci prawdopodobie�stwa p(Y). 

 

 

0  p(Y) 0,5 0,3 

‘Y wygra’

0,8 

‘Y lub Z wygra’

‘Z wygra

 

Wybór wniosku zdeterminowany jest zatem trojako: prawdopodobie�stwem, 

zawarto�ci� informacyjn� (która jest jednoznacznie wyznaczona moc� zbioru S), 

oraz wska�nikiem q, równowa��cym pogodzenie dwóch warto�ci epistemicznych – pewno�ci 

i unikania agnostycyzmu. W zwi�zku z tym reguł� akceptacji stosowan� przez Leviego 

mo�na przeformułowa� w jeszcze jeden sposób.  
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RA.2.L2.  Spo�ród wszystkich hipotez podstawowych odrzu� te, dla których ( )
q

p h
n

< . 

Wybierz ten akt kognitywny, na mocy którego uznaje si� alternatyw� pozostałych 

hipotez podstawowych.  

 

W takim kontek�cie warto�� 
q

r
n

= , gdzie n jest moc� zbioru S, mo�na nazwa� 

progiem odrzucania i potraktowa� jako poszukiwany punkt archimedesowy niezb�dny do 

rewindykowania indukcji eliminacyjnej. Schemat eliminacji opartej o u�yteczno�� 

epistemiczn� przedstawiałby si� w modelu Leviego nastepuj�co: 

1 1

1 1

...

( )

...

1 2 i i i n

i

1 2 i i n

s s s s s s

p s r

s s s s s

− +

− +

∨ ∨ ∨ ∨ ∨ ∨ ... ∨

<

∨ ∨ ∨ ∨ ∨ ... ∨

 

Chocia� forma powy�szego schematu do złudzenia przypomina reguł� 

probabilistyczn�, to jednak jest to wył�cznie pozorne podobie�stwo. Próg r nie jest tu 

arbitralnie ustalon� wielko�ci�, lecz po pierwsze pochodn� kształtu danego problemu, 

po drugie za� – wyrazem naukowych preferencji badacza, które ostatecznie legitymizuj� 

racjonalno�� całej procedury. Wywnioskowanie silniejszej alternatywy ze słabszej nie jest 

obecnie niezawodne jak u Milla, bowiem ( )ip s r<  nie jest równoznaczne z ~ is , a mimo tego 

pozostaje racjonalne, gdy� racjonalno�� przestaje by� uto�samiana z pewno�ci�.  

Jak wspomniałem w rozdziale 3.3., silna zale�no�� ł�cz�ca mechanizm wyboru 

wniosku z postaci� sformułowania problemu, mo�e prowadzi� do licznych komplikacji. I tak 

na przykład gdy zadamy pytanie „Który z kandydatów wygra: X, Y, czy Z?” wówczas dla 

q=0,96 i rozkładu prawdopodobie�stwa p(X)=0,4;  p(Y)=p(Z)=0,3 poziom odrzucania b�dzie 

wynosił r=0,32. W zwi�zku z czym zostanie uznana hipoteza ‘X wygra’. Gdy jednak 

zapytamy „Czy kandydat X wygra, czy nie?”, wówczas przy zachowaniu tej samej wiedzy 

probabilistycznej (p(X)=0,4; p(~X)=0,6) i tej samej warto�ci q, próg odrzucania b�dzie 

wynosił r=0,48 (poniewa� n=2), a reguła zawyrokuje wnioskiem ‘X nie wygra’. Wskazałem 

ju� lini� obrony Leviego. Mo�na równie� spróbowa� ograniczy� zakres wyboru q do 

przedziału (0; 0,5) lub te� zmieni� definicj� miary cont na zale�n� od prawdopodobie�stwa 

„sonda�owego”, co eliminuje pojawianie si� wspomnianych anomalii, jak te� niestety 

wypacza oryginalny sens metody. 
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Mimo pewnych ułomno�ci model Leviego ma te� jednak zdecydowanie mocne strony. 

Dzi�ki holistycznemu spojrzeniu na wnioskowanie indukcyjne pozwala on mi�dzy innymi 

w bardzo przejrzysty sposób upora� si� z paradoksem loterii. Gdy problem sformułuje si� 

jako „Który los ze stu losów wygra?” i podda ocenie 100 hipotez podstawowych oraz jedn� 

hS, wówczas jedynym efektem b�dzie zawsze zawieszenie s�du. Dzieje si� tak ze wzgl�du na 

równy rozkład prawdopodobie�stwa tak cz�sto�ciowego jak i logicznego pomi�dzy wszystkie 

hipotezy podstawowe. W takim układzie reguła wyboru b�d� samoczynnie b�dzie wskazywa� 

na zawieszenie s�du, b�d� uzna wszystkie 100 hipotez podstawowych za równie dobre, 

w zwi�zku z czym reguła rozstrzygania remisów ka�e zaakceptowa� hS. 

 

4.3. HEMPEL / CARNAP 

Propozycja Hempla jest o kilka lat starsza od koncepcji Leviego i w porównaniu z ni� 

stanowi co najwy�ej zarys pewnego pomysłu. Niemniej jednak jej znaczenie w obszarze 

omawianych przeze mnie zagadnie� jest niekwestionowalne.  

Hempel bodaj jako pierwszy dostrzegł istotny potencjał w mo�liwo�ci 

teoriodecyzyjnego uj�cia indukcji. Carnap w Logical Foundations of Probability sugerował, 

i� zaaplikowanie aparatury oferowanej przez teori� decyzji do rozwijanego przez niego 

systemu indukcji opartego na teorii logicznej konfirmacji mo�e by� przyczynkiem do 

skonstruowania modelu racjonalnego działania (czyli takiego, które w sposób 

ustandaryzowany kieruje si� przesłankami naukowymi)
149

. Nie wpadł jednak na pomysł, 

by jako szczególny przypadek działania potraktowa� wnioskowanie, co nawiasem mówi�c 

byłoby zreszt� sprzeczne z jego wizj� nauki. Teoriodecyzyjne potraktowanie akceptacji 

hipotez było co prawda dyskutowane w obszarze statystyki, trudno było sobie jednak 

wyobrazi� przeniesienie go na szerszy grunt epistemologiczny. W 1960 roku, w artykule 

Inductive Inconsistencies Hempel podj�ł wysiłek przyj�cia takiej perspektywy oraz ukuł jako 

pierwszy kluczowe dla całego projektu poj�cie czysto naukowej lub te� inaczej – czysto 

epistemicznej u�yteczno�ci.  

Ide� Hempla, ufundowan� na teorii Carnapa, zainteresował si� pó�niej równie� 

Hintikka i jako twórczy kontynuator bada� nad prawdopodobie�stwem logicznym 

wprowadził j� w obszar własnego systemu i wzbogacił o ró�ne ciekawe rozwi�zania
150

. 

                                                 
149 R. Carnap, [2], s. 247 
150 Przykładowo w J. Hintikka, J. Pietarinen, [12], rozwa�a takie podej�cie w zakresie wnioskowa� 
generalizuj�cych.  
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Niestety, przekonuj�ce wykorzystanie tej koncepcji do analizy jakiego� konkretnego 

problemu wymagałoby wprowadzenia poka�nej aparatury poj�ciowej le��cej u podło�a 

Carnapowskiego systemu konfirmacji. Z tego powodu, polegaj�c jedynie na tym co ju� 

napisałem o prawdopodobie�stwie logicznym w rozdziale 3.1., ogranicz� si�, tak jak czyni to  

Hempel we wspomnianym artykule, jedynie do szkicowego nakre�lenia samej idei
151

.  

Pierwszym fundamentalnym zało�eniem, które przyjmuje Hempel jest osadzenie 

wnioskowania na przesłance total evidence konstytuowanej przez cało�� aktualnej wiedzy 

naukowej. Na bazie tej przesłanki dysponujemy informacj�, i� spo�ród pewnych n stanów 

rzeczy parami rozł�cznych, dokładnie jeden (cho� nie wiadomo który) zachodzi. Nale�y 

przypomnie�, i� w j�zyku Carnapa ka�de zdanie (w tym zdanie opisuj�ce stan rzeczy) jest 

orzeczeniem pewnego predykatu o pewnych przedmiotach. Predykat taki musi by� 

redukowalny do jakiej� kombinacji predykatów prostych, dzi�ki czemu ka�de zdanie 

obejmuje �ci�le okre�lony zakres przestrzeni logicznej. Wykorzystuj�c któr�� z funkcji 

konfirmacji sugerowanej przez Carnapa mo�na nast�pnie okre�li� logiczne 

prawdopodobie�stwo warunkowe ( , )ip s e  ka�dego z tych stanów (a dokładnie zda� 

opisuj�cych te stany) na bazie wiedzy e.  

W ramach tak okre�lonej sytuacji mo�emy według Hempla dokona� n+1 aktów 

kognitywnych, z czego n dotyczy akceptacji hipotez podstawowych, a ostatni to zawieszenie 

s�du
152

. Za ogólny cel nauki uznaje autor ustalenie maksymalnego systemu prawdziwych 

twierdze�, w zwi�zku z czym u�yteczno�� aktów kognitywnych rozpatruje pod k�tem 

u�yteczno�ci przył�czania poszczególnych hipotez do istniej�cego korpusu wiedzy. Funkcja 

u�yteczno�ci skonstruowana jest naturalnie na bazie standardowej miary zawarto�ci 

informacyjnej cont, która wła�nie na potrzeby j�zyków sformalizowanych była pierwotnie 

projektowana. Hempel w pierwszej kolejno�ci rozwa�a absolutn� miar� nowej „porcji” 

informacji, czyli cont(hIe), a wraz z ni� funkcj�: 

cont( I )
( , )

cont( I )

k h e
u h s

k h e

⋅
< > =

− ⋅
 

dla

dla

s h

s h

∈

∉
 0k >  

Zaraz potem uznaje j� jednak za nie do�� adekwatn�, bowiem jak zauwa�a, wraz ze wzrostem 

rozmiaru e ka�da nowa informacja do niej doł�czana musi by� tak�e coraz wi�ksza, 

                                                 
151 Ze wzgl�du na pionierski charakter przedsi�wzi�cia Hempla, terminologia któr� operuje niecałkiem przystaje 

do tej, która powszechnie utarła si� w pó�niejszym czasie i któr� ja posługuj� si� w niniejszej pracy. Z tego 

powodu nie trzymam si� wiernie oryginalnej notacji Hempla. 
152 Tak ostre ograniczenie zakresu mo�liwych odpowiedzi zostało skrytykowane przez Leviego jako 

niepotrzebne traktowanie wnioskowania w kategoriach „wszystko-albo-nic”. I. Levi, [20], s. 96 
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by przynosi� t� sam� u�yteczno��153
. Z tego wzgl�du ostatecznie decyduje si� jednak na 

wzgl�dn� miar� nowej zawarto�ci informacyjnej wyra�on� w funkcji: 

cont( I )

cont( )
( , )

cont( I )

cont( )

h e
k

e
u h s

h e
k

e

⋅

< > =

− ⋅

 

dla

dla

s h

s h

∈

∉

 0k >  

Podstawowym mankamentem funkcji jest fakt, i� bł�dnie zaakceptowane hipotezy 

porz�dkuje odwrotnie proporcjonalnie do ich zawarto�ci informacyjnej, co jak pisałem 

w rozdziale 3.2., zdaje si� przeczy� wa�nym intuicjom. Z tego powodu Hintikka domaga si� 

zmiany cont( I )h e  na cont(~ I )h e  w cz��ci dotycz�cej pomiaru u�yteczno�ci bł�dnych 

akceptacji, tak by miara zawarto�ci reprezentowała strat�, jak� poniósł badacz z tytułu 

nieuznania wła�ciwej odpowiedzi
154

. Wybór funkcji nie satysfakcjonuje Hempla równie� 

z gł�bszych filozoficznie powodów, bowiem jak przyznaje wła�ciwe sformułowanie miary 

u�yteczno�ci powinno zdecydowanie odwzorowywa� tak�e takie warto�ci naukowe, 

jak prostota, czy siła eksplanacyjna. 

Ostatecznie, bez wzgl�du na dobór funkcji, koncepcja Hempla okazuje si� nadto 

niedoskonała, bowiem zastosowana reguła akceptacji RA.2. (do tego z pomini�ciem 

rozstrzygania sytuacji remisowych) zamienia si� dla tak wyznaczonych warunków w typowo 

probabilistyczn� reguł�: 

 

RA.2.H.  Z n hipotez podstawowych tylko jedna mo�e mie� prawdopodobie�stwo wi�ksze 

ni� 0,5. Je�li taka istnieje zaakceptuj j�. W przeciwnym razie mog� istnie� co 

najwy�ej dwie hipotezy o prawdopodobie�stwie 0,5. W takim wypadku zaakceptuj 

dowoln� z nich lub zawie� s�d. We wszystkich innych sytuacjach zawie� s�d.  

 

Na tym autor ko�czy prezentacj� swojej koncepcji przyznaj�c si� tymczasowo do 

pora�ki. Z dzisiejszej perspektywy mo�na jednak przyzna�, i� projekt, jakkolwiek 

prowizoryczny, pora�k� zdecydowanie nie był. Poprzez szkoł� Hintikki i dalszych 

kontynuatorów wiedzie on wprost do współczesnych dyscyplin informatycznych, gdzie 

znaczenie podobnych mu technik jest wprost fundamentalne. J�zyk Carnapa to przecie� 

w istocie prototyp teorii systemów informacyjnych, która dzi� jest podstaw� wszelkich 

                                                 
153 Hempel powołuje si� w tym rozumowaniu na ekonomiczne prawo malej�cej u�yteczno�ci kra�cowej. 
154 J. Hintikka, J. Pietarinen,  [12], s. 108 
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przedsi�wzi�� zwi�zanych z operacjami na danych. Pomysł Hempla natomiast mo�na 

zasadnie potraktowa� jako pierwowzór teorii zbiorów przybli�onych.  

Wiedza e to pewien zbiór okre�lony w ramach danego systemu informacyjnego. Zbiór 

ten mo�na przekształca� na mocy doł�czania b�d� odł�czania ró�nych informacji. Ka�da taka 

zmiana opisywana jest pewn� hipotez� b�d�c� jakim� przybli�eniem pierwotnego zbioru. 

Je�li przybli�anie to ma jaki� okre�lony cel, wówczas ró�ne hipotezy mo�na waluowa� ze 

wzgl�du na rozmaite kryteria zwi�zane z przetwarzaniem zawarto�ci informacyjnej 

i ostatecznie wybiera� t�, która maksymalizuje oczekiwan� u�yteczno��. W oparciu o taki 

schemat mog� na przykład działa�  programy rozpoznawania pisma r�cznego.  

Odr�cznie nakre�lony znak s naprowadzany jest na matryc� a×b i opisywany w j�zyku 

o a*b nazwach własnych i jednym jednoargumentowym predykacie. Nast�pnie s porównuje 

si� kolejno ze znakami wzorcowymi. U�yteczno�� hipotezy, �e jest to wła�nie znak x, zale�y 

od tego w jakim stopniu oba znaki si� pokrywaj�, co mo�na by sformułowa� na przykład tak:   

cont( I ) cont( I )
( , )

cont( )

s x x s
u s x k

s x

+
< > = −

∨
 dla k>0 

U�yteczno�� hipotezy maleje wraz ze wzrostem stosunku obszarów wykraczaj�cych, 

do obszaru pokrywania si� obu znaków. Ostatecznie wybrana powinna zosta� ta hipoteza, 

której u�yteczno�� jest najwy�sza, czyli ta która opisuje najwierniejsze przybli�enie. Przy 

tym zastosowane prawdopodobie�stwo co do faktycznego stanu rzeczy powinno 

przypuszczalnie si�ga� do jakich� rozkładów statystycznych uwzgl�dniaj�cych mo�liwo��, 

i� u�ytkownik postawił „nieforemny” znak.  

Jest to naturalnie jedynie pewien schemat
155

, ale do�� wyra�nie wskazuje obszar, 

w którym techniki zapocz�tkowane przez Carnapa i Hempla okazały si� bardzo płodne. 

Mo�na by zatem powiedzie�, i� przeczucie Hempla nie myliło, a niepewnie przecierany przez 

niego szlak zaprowadził bardzo daleko, cho� by� mo�e nie tam gdzie mógłby si� spodziewa�.  

 

4.4. MAHER 

Patrick Maher jest współcze�nie jednym z bardziej uznanych or�downików 

bayesowskiego podej�cia do zagadnie� indukcyjnych. W cytowanej przeze mnie ksi��ce 

o znamiennym tytule Betting on Theories przeprowadza drobiazgow� analiz� tej koncepcji 

                                                 
155 W praktyce spotkałem si� z opracowaniem technicznym, w którym takiego typu procedura dostarcza nie 

miary u�yteczno�ci, ale prawdopodobie�stwa poprawnego rozpoznania znaku, podczas gdy u�yteczno�� 
epistemiczna, skonstruowana na bazie koncepcji Leviego odwołuje si� do zgodno�ci odczytywanego słowa 

z pewnym zadanym słownikiem. zob. J. Park, V. Govindaraju, [30]. 
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ze szczególnym naciskiem na racjonaln� akceptacj� hipotez naukowych.  Z ksi��ki tej 

pochodzi bardzo pomysłowy przykład zastosowania funkcji u�yteczno�ci do wyznaczania 

wielko�ci parametru fizycznego o warto�ciach rzeczywistych.  

Problem mo�na opisa� nast�puj�co: „Badacz poszukuje warto�ci r jakiego� parametru 

fizycznego. Jakkolwiek nie zna tej warto�ci, ma jednak co do niej pewne przypuszczenia, które 

kształtuj� jego funkcj� prawdopodobie�stwa subiektywnego zgodnie z rozkładem normalnym. 

Jak� hipotez� opłaca si� uzna� bior�c pod uwag� informatywno�� oraz ryzyko bł�du 

odpowiedzi?”.  

Przykład Mahera odbiega w pewnej mierze od omawianych dotychczas, bowiem 

poddaje si� w nim ocenie niesko�czon� liczb� hipotez, jak równie� uwzgl�dnia niesko�czon� 

liczb� stanów rzeczy. Uniemo�liwia to zilustrowanie problemu stosown� tabel� oraz 

dokonanie „r�cznych” kalkulacji, niemniej pod wzgl�dem formalnym jest to wci�� wzorcowe 

zastosowanie modelu decyzji kognitywnej.  

Do analizy przedstawionego przypadku powołane zostaj� dwie oryginalne miary 

warto�ci epistemicznych, które wymieniłem w rozdziale 3.2. S� to: miara zawarto�ci 

informacyjnej hipotez b�d�cych przedziałami liczbowymi, oraz miara ich odległo�ci od 

prawdy. Ze wzgl�du na symetri� rozkładu normalnego badacz zainteresowany jest tylko 

hipotezami o postaci ha=[-a, a] (a≥0), które stwierdzaj�, i� warto�� parametru znajduje si� we 

wskazanym przedziale. Najwy�sz� zawarto�� informacyjn� ma naturalnie hipoteza 

[0,0]0h = jednoznacznie kwalifikuj�ca warto�� r, najmniejsz� za� [ , ]h∞ = −∞ ∞ , która jest 

dana jako przesłanka. W odwrotnej zale�no�ci układa si� ryzyko bł�du. Im w��szy przedział 

uznanej hipotezy – tym wi�ksze niebezpiecze�stwo, i� warto�� parametru znajduje si� poza 

nim. Maher ustala zatem nast�puj�c� funkcj� u�yteczno�ci: 

( , ) ( ) ( )a a r au h r k c h d h< > = ⋅ −  

gdzie k>0, a dla ka�dego ha=[-a, a]: 

1
( )

1 2
ac h

a
=

+
, za� 

( ) 0r ad h =  dla [ , ]r a a∈ − , oraz 

( )
1

r a

r a
d h

r a

−
=

+ −
 dla [ , ]r a a∉ −    

Dobór powy�szych miar wydaje si� do�� przekonuj�cy, jakkolwiek autor nie twierdzi 

nigdzie by miały to by� jedyne mo�liwe formuły. Na przykładzie wyselekcjonowanych 
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warto�ci całkowitych r z przedziału [-4, 4] i odpowiednio dobranych hipotez, łatwo mo�na 

zaobserwowa� w jaki sposób dokonuj� one waluacji.  

 

Warto�	 parametru: 

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Hipotezy: 
Zawarto�	 

informacyjn
a ( )ac h : Odległo�	 od prawdy ( )r ad h : 

h0=[0, 0] 1 4
5

 3
4

 2
3

 1
2

 0 1
2

 2
3

 3
4

 4
5

 

h1=[-1, 1] 1
3

 3
4

 2
3

 1
2

 0 0 0 1
2

 2
3

 3
4

 

h2=[-2, 2] 1
5

 2
3

 1
2

 0 0 0 0 0 1
2

 2
3

 

h3=[-3, 3] 1
7

 1
2

 0 0 0 0 0 0 0 1
2

 

h4=[-4, 4] 1
9

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Podana funkcja spełnia wszystkie postulaty u�yteczno�ci. W jej sformułowaniu dziwi� 

mo�e co najwy�ej sposób wykorzystania współczynnika k, który nie tyle wa�y sprzeczne 

d��enia epistemiczne, co raczej kontroluje bezwzgl�dne nat��enie jednego z nich (zawarto�ci 

informacyjnej) powoduj�c b�d� zanik jego realnego wpływu na warto�� u�yteczno�ci, b�d� 

te� skrajne zdominowanie drugiego z nich. W praktyce nie wida� jednak, by miało to by� 

�ródłem jakich� specyficznych problemów poza czysto praktycznym, i� warto�ci oczekiwanej 

u�yteczno�ci nie mieszcz� si� w okre�lonym, stałym przedziale jak było to w poprzednich 

przykładach. 

Stosowan� reguł� akceptacji jest naturalnie RA.2., która w tym przypadku nie 

redukuje si� do �adnej prostszej postaci. 

Pozostaj�c wci�� przy wycinkowym potraktowaniu problemu okre�lonym jak powy�ej 

oraz dla k=0,37 mo�na poda� nast�puj�c� macierz u�yteczno�ci: 

Prawdopodo-
bie�stwo: 

0,00 0,01 0,06 0,24 0,38 0,24 0,06 0,01 0,00 

Warto�	 parametru: 
Hipotezy: 

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Oczekiwana 
warto�	 

u
yteczno�ci: 

h0=[0, 0] -0,43 -0,38 -0,30 -0,13 0,37 -0,13 -0,30 -0,38 -0,43 0,04 

h1=[-1, 1] -0,63 -0,54 -0,38 0,12 0,12 0,12 -0,38 -0,54 -0,63 0,05 

h2=[-2, 2] -0,59 -0,43 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 -0,43 -0,59 0,07 

h3=[-3, 3] -0,45 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 -0,45 0,05 

h4=[-4, 4] 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 
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Reguła nakazuje tu jak wida�, dokonanie akceptacji hipotezy h2. Wynik oszacowany 

jest jednak na podstawie małej próby warto�ci r. Przy cało�ciowym potraktowaniu problemu, 

dla przyj�tego przed chwil� k=0,37 funkcja oczekiwanej u�yteczno�ci osi�ga maksimum 

w przybli�eniu dla hipotezy h=[-1,95; 1,95] przy czym jej warto�ci dla poszczególnych 

hipotez przebiegaj� wzdłu� poni�szej krzywej:  

 

Zwi�kszanie warto�ci k jest wyrazem wzrostu zainteresowania informatywno�ci� 

wniosku, jej zmniejszanie – ch�ci� unikni�cia bł�du. Gdy k zbli�a si� do 0, kształt wykresu 

oczekiwanej u�yteczno�ci zaczyna obrazowa� funkcj� wnioskowania „bezpiecznego”. Dla 

k=0,01 wybrana zostanie hipoteza h=[-3,5; 3,5], która zgodnie z rozkładem normalnym 

gwarantuje 99,99% szans poprawnej odpowiedzi:  

 

Z kolei dla k=1 najbardziej po��dane s� hipotezy obejmuj�ce jak najw��szy przedział 

liczbowy z maksimum dla h=[0, 0]: 

0 1 2 3 4 5

a

0 1 2 3 4 5

a
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Okazuje si�, i� ze wzgl�du na nieliniowy charakter funkcji obu dezyderatów, funkcja 

wyboru wniosku wzgl�dem warto�ci k nie jest ci�gła. Zwi�kszenie warto�ci k z 0,469 na 0,47 

powoduje skokowe przesuni�cie wniosku z h=[-1,75; 1,75] od razu na h=[0, 0] i wybór ten 

pozostaje ju� niezmienny przy dalszym wzro�cie k. Jest to mocno dyskusyjny rezultat, 

bowiem w tej sytuacji pewien zakres hipotez (dla 0<a<1,75) zostaje z góry umieszczony poza 

zasi�giem wyboru badacza bez wzgl�du na to jakie ma on preferencje. Przypuszczalnie nie 

przemawiaj� za tym �adne wzgl�dy metodologiczne, uzasadniaj�ce wydzielenie akurat 

takiego, a nie innego „martwego” pola hipotez, a wi�c nale�ałoby zapewne usun�� ten 

problem stosownym znormalizowaniem miar dezyderatów.   

Jeszcze inna kwestia dotyczy wyboru h=[0, 0]. Wydaje mi si�, i� akt uznania h0 

powinien by� przypadkiem granicznym tego modelu wnioskowania, bo chocia� hipoteza ta 

ma najwy�sz� zawarto�� informacyjn�, a funkcja prawdopodobie�stwa osi�ga w punkcie 0 

maksimum, to uznanie, i� r=0 skazuje badacza zgodnie z rachunkiem prawdopodobie�stwa 

na pewn� pomyłk�. Nale�ałoby zatem nało�y� stosowny warunek ograniczaj�cy zakres 

dopuszczalnych warto�ci k. Mimo tych słabo�ci propozycja i tak wydaje si� bardzo 

interesuj�ca. 

Ide� przy�wiecaj�c� Maherowi przy konstruowaniu omówionego przykładu nie było 

bynajmniej zaproponowanie efektywnego narz�dzia do wyznaczania miar parametrów, ale 

uzyskanie lepszego wgl�du w strategi� rozumowania naukowców dokonuj�cych takich bada�. 

Niejednokrotnie mo�na si� spotka� w fizyce ze sformułowaniami typu: „Warto�� parametru 

P wynosi r±ϕ.” Zastanawiaj�ce jest owo „±ϕ”, które staje si� w pełni zrozumiałe dopiero, gdy 

u�wiadomimy sobie mi�dzy jakimi sprzecznymi warto�ciami musz� dokonywa� wyborów 

badacze. Zaproponowana technika pozwala w tym aspekcie zrekonstruowa� pewien typ 

decyzji naukowych. 

0 1 2 3 4 5

a
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Rozdział 5 

LOGIKA INDUKCJI W UJ�CIU TEORII DECYZJI 

 

S�dz�, i� dokonana prezentacja adekwatnie oddaje charakter teoriodecyzyjnego 

projektu budowy logiki indukcji. Wskazałem w niej na filozoficzne �ródła koncepcji, które 

daj� podstawy do wyró�nienia w obszarze rozumowa� indukcyjnych ich szczególnego 

rodzaju – wnioskowa� eliminacyjnych – których istot� jest wybór najsilniejszego 

z mo�liwych wniosków ze zbioru pewnych alternatyw. Zdefiniowałem ogólny model decyzji 

kognitywnej, który stanowi formalny szkielet uj�cia takich rozumowa�, jak te� umie�ciłem go 

w szerszym kontek�cie epistemologicznym pozwalaj�cym zasadniczo ufundowa� jego 

normatywny charakter i podstawowe roszczenia do racjonalno�ci. W dalszej kolejno�ci 

dokonałem szczegółowego przegl�du tych elementów modelu, których sformułowanie jest 

niezb�dne do skonstruowania sprawnego mechanizmu inferencyjnego, jak te� 

zaproponowałem pewien sposób ich interpretowania, który formalnie upowa�nia do 

traktowania modelu jako projektu komparatywnej logiki indukcji. Ostatecznie prze�ledziłem 

ró�ne mo�liwe drogi zastosowania modelu w rozwi�zywaniu konkretnych problemów.  

Tym samym zrealizowana została cała analityczna cz��� podj�tego zadania. Wnioski 

z niej płyn�ce s� całkiem optymistyczne, cho� mo�na je w pewnych aspektach 

zakwestionowa�. Niemniej jednak, nawet je�li projekt wydaje si� by� dobrym kandydatem do 

zaszczytnego miana logiki indukcji nie oznacza to jeszcze, i� tytuł ten zostaje mu 

automatycznie przyznany, bowiem spełnianie wymogów formalnych, nie jest w tym 

wzgl�dzie warunkiem wystarczaj�cym. Rozstrzygaj�cym argumentem mo�e by� tylko 

rzeczywiste uznanie dla jego warto�ci. W obecnym, ostatnim rozdziale chciałbym zatem 

dokona� ogólnej oceny proponowanej teorii wnioskowa� indukcyjnych. 

 

5.1. ARGUMENTY KRYTYCZNE 

Krytyka kierowana pod adresem projektu ogniskuje si� wokół trzech podstawowych 

zarzutów, które mo�na wyrazi� nast�puj�co: 

• Wymagania stawiane u�ytkownikom tak sformułowanych procedur indukcyjnych s� 

zbyt silne, przez co trudno sobie wyobrazi�, by mo�na je było w praktyce spełni�, 

a co za tym idzie efektywnie wykorzystywa� same procedury.  

• Poj�cie akceptacji, które jest centralnym obiektem zainteresowania tej koncepcji 

w ogóle nie powinno stanowi� cz��ci logiki indukcji. Logika indukcji, b�d�c 
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narz�dziem nauki, nie powinna formułowa� reguł akceptacji, poniewa� nie jest rol� 

naukowca uznawa� b�d� odrzuca� hipotezy naukowe. 

• To co oferuje przedstawiony projekt w ogóle nie mo�e by� nazwane logik�. Jest to 

formalne uj�cie pewnych procedur, które owszem anga�uj� w pewnej mierze logik�, 

ale ponadto uwzgl�dniaj� tak�e szeroki kontekst pozalogiczny. 

 

Wiele z problemów uj�tych w powy�szym wykazie ju� wst�pnie sygnalizowałem 

w toku pracy, niemniej warto je teraz precyzyjnie sformułowa�.  

 

WYMAGANIA MODELU 

Pierwsza grupa argumentów, to w prostej linii pochodna zastosowania aparatury 

teoriodecyzyjnej, przy czym ich interpretacja nabiera w modelu decyzji kognitywnej 

charakterystycznego, epistemologicznego wyd�wi�ku.  

W wielu wypadkach, uzyskanie precyzyjnej wiedzy na temat stanów �wiata oraz o ich 

wzajemnych logicznych relacjach jest niemo�liwe. Wi�kszo�� problemów naukowych ma 

bardziej zło�on� struktur� ni� banalny przykład z wyborem mi�dzy kandydatami. Przy takim 

rozumieniu wiedzy naukowej, jakie stanowi podło�e prezentowanej koncepcji nie mo�na 

sensownie twierdzi�, i� badacz wie, �e n elementów zbioru S opisuje wszystkie mo�liwe 

stany danego wycinka rzeczywisto�ci, i �e z pewno�ci� jeden z nich zachodzi. Wiedza na 

temat prawdziwo�ci alternatywy, która jest przesłank� rozumowania jest teoretycznie równie 

niepewna, jak ka�da inna, a zatem nie sposób zagwarantowa� jej logicznego 

ustrukturyzowania odpowiadaj�cego wymogom modelu.  

W zwi�zku z powy�szym nie da si� te� stwierdzi�, by zbiór H wyznaczał wszystkie 

mo�liwe odpowiedzi na dany problem naukowy, a zbiór A wszystkie mo�liwe akty 

kognitywne dost�pne badaczowi. Problemy w nauce cz�sto rozwi�zywane s� w sposób 

zaskakuj�cy, a twórczy pierwiastek odkrycia naukowego polega wła�nie na tym, by wybra� 

odpowied� znajduj�c� si� poza zbiorem H
156

. 

Wiedza na temat rozkładu prawdopodobie�stwa jest szczególnie słabym ogniwem tej 

konstrukcji. Jak podkre�lałem, ka�da z mo�liwych interpretacji rachunku 

prawdopodobie�stwa ma swoje bardzo w�tpliwe strony. W wi�kszo�ci przypadków nie 

wiadomo, czym miałoby w ogóle by� prawdopodobie�stwo. Gdy wyobrazimy sobie, 

i� naukowiec–konwencjonalista korzysta z modelu decyzji kognitywnej do wybrania 

                                                 
156 K. Szaniawski, [44], s. 251 
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najlepszego wyja�nienia jakiego� odkrytego zjawiska, wówczas wymaganie od niego wiedzy 

o rozkładzie prawdopodobie�stwa na zbiorze mo�liwych opisów tego� zjawiska jest 

��daniem całkowicie absurdalnym. Konwencje wyja�niaj�ce, nie mog� by� mniej lub bardziej 

prawdopodobne. Ka�dy opis, o ile zgadza si� z tym co wida� jest równie dobry.  

Oczywi�cie w wypadku konwencjonalistów, czy pragmatystów mogłoby chodzi� 

o pewn� miar� zgodno�ci hipotez z istniej�c� wiedz� naukow�, jednak w takiej sytuacji 

przenosimy jedynie ci��ar pytania w sfer� warto�ci naukowych. Na czym polegałoby bowiem 

wyznaczanie stopnia takiej koherencji, skoro jak pisałem, dowolne zdanie mo�e zosta� 

uzgodnione z dowolnym korpusem innych zda� kosztem odpowiednich przekształce� tego� 

korpusu. Nale�ałoby zatem stworzy� miar� gł�bi tych modyfikacji, która odbija� si� powinna 

w warto�ciach funkcji u�yteczno�ci.  

Tym samym okazuje si�, i� s� jeszcze inne istotne dezyderaty badania naukowego, 

które koniecznie wymagaj� wychwycenia. Trudno jednak sobie wyobrazi�, by dało si� je 

wszystkie stosownie wyartykułowa�157
. Te, które proponuje si� obecnie wzbudza� mog� 

wiele w�tpliwo�ci. Problem z ustaleniem prawdopodobie�stwa przenosi si� przykładowo na 

wszystkie miary zawarto�ci informacyjnej, które s� wyznaczane wzgl�dem niego.  

 

AKCEPTACJA 

Druga grupa zarzutów skupia si� na krytyce poj�cia akceptacji.  

Jako filozoficzn� podstaw� swojego systemu Carnap nakre�la pewien symboliczny 

obraz nauki. Składaj� si� na� dwa ci�gi zda�. Jeden z nich zawiera zdania, o których 

naukowcy wiedz�, i� s� prawdziwe, czyli zdania obserwacyjne i ich ewentualne logiczne 

konsekwencje. Druga lista obejmuje wszystkie inne twierdzenia, z których ka�de 

zindeksowane jest miar� logicznego poparcia jakie otrzymuje na mocy zda� z pierwszej listy. 

Zdania z pierwszej grupy nie mog� ulega� zmianie, mo�e ich tylko przybywa�. Tymczasem 

zawarto�� grupy drugiej ulega nieustannym przekształceniom wraz ze zmianami 

zachodz�cymi w pierwszej. Jednym słowem, poza zdaniami obserwacyjnymi nie istnieje co�, 

co mo�na by nazwa� korpusem zda� zaakceptowanych przez nauk�. Wiedza wykraczaj�ca 

poza obserwacj� ma charakter czysto probabilistyczny i tak te� logika indukcji powinna j� 

traktowa�158
.  

Podobnemu programowi radykalnego probabilizmu po�wi�cił wi�kszo�� swojej pracy 

                                                 
157 por. M. Kaplan, [16], s. 122; W. V. O. Quine, [35], s. 76 
158 R. Carnap, [2], s. 206 
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Richard Jeffrey. Zgodnie z jego pogl�dem, je�li rol� naukowca jest maksymalizacja 

oczekiwanej u�yteczno�ci działa� podejmowanych przez odbiorców nauki, czyli 

społecze�stwo kieruj�ce si� w swoim post�powaniu wiedza naukow�, wówczas ostatni� 

sensown� rzecz� któr� mogliby robi� naukowcy jest akceptacja i odrzucanie hipotez
159

. 

U�yteczno�� ka�dego działania mierzona jest podług adekwatnych dla niego priorytetów. 

Innymi warto�ciami kieruje si� weterynarz, a innymi pediatra, którzy posługuj� si� w swej 

pracy niekiedy tym samym wycinkiem wiedzy naukowej. Je�li cała wiedza, któr� nauka jest 

w stanie zdoby� na drodze bezpo�redniego do�wiadczenia skupia si� w rozkładzie 

prawdopodobie�stwa na mo�liwych stanach �wiata, to nie ma sensu wykracza� poza ni� 

i dokonywa� arbitralnych przybli�e� polegaj�cych na asertorycznym uznawaniu b�d� 

odrzucaniu niepewnych zda�, bowiem przybli�enia te mog� mie� inn� warto�� dla pediatry, 

inn� za� dla weterynarza. Działania oparte wprost na danych eksperymentalnych, 

maksymalizuj� oczekiwan� u�yteczno�� w wy�szym stopniu ni� te zapo�redniczone 

w hipotezach generalizuj�cych te dane
160

.  

Logika indukcji powinna zatem skupi� si� na sposobach wyznaczania owych 

prawdopodobie�stw, miast docieka� w jaki sposób mo�na racjonalnie uznawa� hipotezy 

naukowe. Z tego wzgl�du projekt teoriodecyzyjny nie realizuje w �adnej mierze pokładanych 

w nim oczekiwa�. To co wymaga rozwini�cia to logika konfirmacji naukowej.  

 

LOGICZNO�� LOGIKI INDUKCJI 

Trzecia grupa argumentów krytycznych uderza w prawomocno�� zastosowania 

terminu logika do projektu teoriodecyzyjnego.  

Jednym z naczelnych postulatów dotycz�cych budowy logiki indukcji jest uj�cie 

wnioskowa� indukcyjnych dokładnie w tych granicach, które obejmuj� ich obiektywne 

i logiczne aspekty
161

. To natomiast, co próbuje uchwyci� obecny projekt z samej definicji 

wykracza poza ten obszar. Próba obrony sugeruj�ca, i� mimo wszystko sformalizowaniu 

podlegaj� pewne niezmienne czynniki towarzysz�ce wnioskowaniom indukcyjnym opiera si� 

na bardzo w�tpliwych podstawach.  

Granica mi�dzy dezyderatami czysto epistemicznymi a czysto pragmatycznymi jest 

całkiem rozmyta wbrew temu, co mo�e si� wydawa� twórcom projektu. By� mo�e jedynie 

                                                 
159 R. Jeffrey, [15], s. 25 
160 por. K. Szaniawski, [44], s. 238 
161 por. B. Fitelson, [5], s. 2 
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prawda jest w pełnym sensie warto�ci� epistemiczn�. Wszystko poza ni� nosi w ka�dym razie 

znami� spekulatywno�ci.  

Jednym z celów nauki jest niew�tpliwie dostarczanie podstaw rozwoju 

technologicznego. Nauka jako działalno�� instytucjonalna jest zatem gł�boko uzale�niona od 

�ródeł finansowania i podlega czynnikom ekonomicznym oraz ró�nego rodzaju naciskom 

zewn�trznym. Sami naukowcy to tak�e ludzie, którzy w swoich zawodowych działaniach 

kieruj� si� licznymi przesłankami natury psychologicznej. Mo�e si� zatem okaza�, 

i� uznawanie twierdze� uzale�nione jest od ich ch�ci zdobycia sławy, satysfakcji badawczej, 

itp
162

. Z drugiej, strony akceptacja teorii w obr�bie danej społeczno�ci naukowej jest 

procesem rozci�gni�tym w czasie i zale�y od jeszcze innych uwarunkowa� ni� decyzja 

indywidualna. Mo�e to by� przykładowo autorytet jakim cieszy si� autor hipotezy, fakt czy 

teoria przewidziała zawczasu zjawiska jeszcze nie odkryte itd
163

. Czy logika indukcji 

rzeczywi�cie powinna podejmowa� si� uregulowania tak efemerycznych aspektów badania 

naukowego? 

Co wi�cej, równolegle mog� funkcjonowa� ró�ne standardy skutecznej działalno�ci 

naukowej, a zatem ró�ne systemy warto�ci naukowych, które s� do siebie niesprowadzalne. 

W jaki sposób wybra� wtedy ten, na podstawie którego zrekonstruowany zostanie 

normatywny system poprawnych wnioskowa� indukcyjnych?
164

 Ka�dy wybór b�dzie sił� 

rzeczy arbitralny. By� mo�e zasadniczym bł�dem jest w ogóle traktowanie nauki jako procesu 

celowego
165

.  

Poj�cie logiki powinno by� zarezerwowane dla czego� bardziej �cisłego. 

Prezentowany projekt mo�na co najwy�ej uzna� za bardzo rozbudowan� rodzin� reguł 

akceptacji indukcyjnej, z pewno�ci� za� nie za logik� indukcji
166

.  

 

5.2. PODSUMOWANIE 

Propozycja uj�cia wnioskowa� indukcyjnych aparatem poj�ciowym teorii decyzji 

liczy sobie w chwili obecnej nie wi�cej ni� 50 lat i jest to przypuszczalnie zbyt krótki okres 

czasu, by kategorycznie przes�dza� o jej warto�ci i przyszłych losach. Z drugiej jednak 

                                                 
162 R. Carnap, [2],  s. 221 
163 por. T. Kuhn, [19], s. 262, 274 
164 T. Kuhn, [18],  s. 565 
165 por. T. Kuhn, [19], s. 295 
166 Tak najwyra�niej zdaje si� uwa�a� Mortimer, która w swojej monografii dotycz�cej problematyki 

indukcyjnej (H. Mortimer, [26])  omawia podej�cie teoriodecyzyjne wła�nie w rozdziale po�wi�conym regułom 

indukcyjnego uznawania.  
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strony, jej idea jest na tyle wymowna, a cele na tyle wyrazi�cie okre�lone, i� w pewnej mierze 

mo�na ju� teraz ukaza� jej znaczenie i ustosunkowa� si� do kierowanej pod jej adresem 

krytyki.  

Podstawowym problemem indukcji jest niemo�no�� jej ugruntowania w �cisłym 

sensie teoretycznym. Uprawomocnianie jakichkolwiek systemów wnioskowa� indukcyjnych 

nieuchronnie musi si� odwoływa� do przesłanek o charakterze  pragmatycznym.  

Je�li miar� oceny projektu logiki indukcji miałby by� zasi�g pola mo�liwo�ci jego 

realnego zastosowania, to trzeba przyzna�, i� w tym wzgl�dzie projekt teoriodecyzyjny mo�e 

si� poszczyci� niemałymi osi�gni�ciami. Koncepcja u�yteczno�ci epistemicznej jako wa�onej 

sumy konkurencyjnych dezyderatów poznawczych jest przedmiotem gł�bokiego 

zainteresowania w obszarze technologii informatycznych. Pisałem o tym przy okazji 

omawiania propozycji Hempla. Podstawow� przeszkod� w stosowaniu metod indukcyjnych 

opartych na j�zykach sformalizowanych (np. takich jak oferowany przez system Carnapa) 

była tradycyjnie ich rzekoma nieprzystawalno�� do faktycznych problemów oraz zło�ono�� 

wymaganych przez nie oblicze�. Wraz z rewolucj� informatyczn� optyka postrzegania tego 

problemu zmieniła si� diametralnie. W wielu przypadkach mo�na dzi� bez �artów 

powiedzie�, i� to nie j�zyk jest nieadekwatny do rzeczywisto�ci, tylko rzeczywisto�� do 

j�zyka, w zwi�zku z czym trzeba j� stosownie aproksymowa�. To za� co ginie w procesie 

cyfrowej konwersji uwa�ane jest za nieistotne. Skoro tak, problemem mo�e by� tylko to, co 

pozwala si� odwzorowa� w postaci danych cyfrowych.  

Wykorzystanie j�zyków sformalizowanych dla potrzeb modelu decyzji kognitywnej 

umo�liwia uczyni� ze� wysoce efektywne narz�dzie. Po pierwsze w sposób �cisły zapewnia 

zachodzenie wszystkich wymogów stawianych przez model, przez co wiarygodno�� 

wnioskowa� staje si� bezsporna. Po drugie, do przeprowadzania wnioskowa� mog� zosta� 

zaprz�gni�te olbrzymie moce obliczeniowe, dzi�ki czemu dopuszczalna zło�ono�� 

analizowanych problemów, jak te� wykorzystywanych w tym celu funkcji ulega 

odpowiedniemu zwi�kszeniu. Z tego wzgl�du model decyzji kognitywnej jest i niew�tpliwie 

b�dzie owocnie wykorzystywany w tym obszarze, szczególnie w systemach sztucznej 

inteligencji usiłuj�cych rekonstruowa� specyficzne strategie my�lenia ludzkiego. 

Naturalnie te argumenty w niewielkim tylko stopniu dotykaj� istoty problemu podj�tej 

tu dyskusji. Chodzi bowiem tak naprawd� nie o to, czy dla tak a nie inaczej sformułowanych 

technik kalkulacyjnych uda si� znale�� to, czy inne praktyczne zastosowanie. Sednem sprawy 

jest pytanie, czy projekt teoriodecyzyjny oferuje tak� konstrukcj�, któr� gotowi byliby�my 
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nazywa� logik� indukcji i której wykład chcieliby�my odnajdywa� w podr�cznikach podstaw 

logiki zaraz obok klasycznego rachunku zda� stanowi�cego wzorzec logiki dedukcji.  

W celu zbli�enia si� do odpowiedzi, w pierwszej kolejno�ci nale�y odnie�� si� do 

przedstawionych wcze�niej obiekcji. 

Zarzuty genetycznie zwi�zane z krytyk� ogólnego modelu decydowania powinny si� 

chyba spotka� z analogiczn� ripost� jak� wysuwała przeciw nim teoria decyzji. Logika 

indukcji oparta na modelu decyzji kognitywnej jest systemem o charakterze regulatywnym, 

nie jej zadaniem jest zatem ustalanie, czy u�ytkownik jej reguł umie w praktyce spełni� 

warunki jej poprawnego zastosowania. W tej mierze jej status jest identyczny jak logiki 

dedukcyjnej. W obu przypadkach ich funkcja polega wył�cznie na dostarczaniu schematów 

wnioskowa�, wraz z gwarancj�, i� o ile przesłanki b�d� prawdziwe, wówczas b�dzie mo�na 

orzec pewn� własno�� o wniosku (i� jest prawdziwy, b�d� te� uzyskuje okre�lone poparcie 

indukcyjne). Logika dedukcji równie� nie daje wskazówek, jak spełni� wymóg prawdziwo�ci 

przesłanek.  

Zarzut dotycz�cy zbyt silnych zało�e� mo�na by ewentualnie zinterpretowa� mocniej, 

jako problem generalnej niemo�no�ci ich spełnienia. Byłby to jednak absurd w obliczu 

zgromadzonych, cho�by w tej pracy, przykładów zastosowania modelu, które przekonuj�co 

ukazuj�, i� skuteczne wnioskowania na bazie modelu s� mo�liwe. Krytyka utrzymała by 

natomiast swoj� moc w stosunku do postulatu total evidence. Tym samym podwa�ałaby ona 

jednak roszczenia wszelkich projektów logiki indukcji, które ze wzgl�du na paradoks 

sylogizmu statystycznego musz� przyjmowa� ów idealny punkt odniesienia, ex definitione 

nieosi�galny w praktyce. Oznaczałoby to koniec marze� o budowie logiki indukcji, co nie jest 

chyba celem autorów krytyki.  

Ostatecznie nie dostrzegam powodów, by ten kierunek krytyki uzna� za istotny. 

Powa�niejszy problem stanowi natomiast kontrowersyjne poj�cie akceptacji.  

Model decyzji kognitywnej, gdyby pozbawi� go reguły akceptacji, mógłby 

niew�tpliwie wci�� pozosta� logik� komparatywn� i jako taki wci�� formułowa� wnioski 

dotycz�ce relatywnego poparcia, jakie otrzymuj� jedne hipotezy w porównaniu z innymi 

w odpowiedzi dany sam problem badawczy. Nie da si� jednak ukry�, i� reguła akceptacji 

stanowi główny nerw całej konstrukcji i odarcie jej z tego elementu byłoby tak�e całkowitym 

oderwaniem jej od filozoficznego tła motywuj�cego jej powstanie. Z tego powodu wydaje si� 

słuszne, by podda� j� ocenie cało�ciowo, jako logik� indukcji zbudowan� wokół poj�cia 

racjonalnej akceptacji hipotez.  
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Problemy zwi�zane z akceptacj� wniosków rozumowa� indukcyjnych s� dobrze 

znane. Próby rozszerzania obszaru bezpiecznego funkcjonowania reguł akceptacji (czyli 

honoruj�cego domkni�cie dedukcyjne) maj� zawsze jakie� granice. Nie jest to zreszt� 

problem wył�cznie podej�cia teoriodecyzyjnego, ale zasadnicza niemoc procedur 

indukcyjnych w ogóle. Z samej definicji uwzgl�dniaj�cej ich zawodno�� wynika, i� nie da si� 

w pełni uchroni� przed sytuacj�, w której stosowanie indukcji doprowadzi do niespójnych 

konkluzji. Mo�na jedynie próbowa� ogranicza� zasi�g generowania tych niespójno�ci 

(np. by nie dochodziło do tak trywialnych sytuacji jak w paradoksie loterii).  

Rozwój wiedzy naukowej, jako opartej na zastosowaniu metod indukcyjnych, mo�na 

potraktowa� jako nieustaj�cy proces domykania go na konsekwencje, który z racji ogranicze� 

czynnika ludzkiego jest rozci�gni�ty w czasie i prawdopodobnie niesko�czony. Zagadnienie 

mo�na wi�c uogólni� do pytania o prawomocno�� akceptowania jakichkolwiek hipotez 

naukowych, które sił� rzeczy nigdy nie s� pewne. Podstaw� krytyki formułowanej przez 

Jeffreya i Carnapa jest negatywna odpowied� na to pytanie, oparta na zało�eniu, i� jedynym 

celem nauki jest maksymalizacja u�yteczno�ci działa� ludzi znajduj�cych si� w obszarze jej 

wpływu. Takiemu stwierdzeniu, mo�na jednak�e przeciwstawi� inne, głosz�ce, i� nauka poza 

celami praktycznymi ma tak�e pewien cel idealny, wolny od wszelkich uwikła� 

pragmatycznych – cel czysto poznawczy. Zgoda na jego uznanie przywraca sens poj�ciu 

akceptacji.  

Klasycznie rozumiane poznanie odbywa si� na zasadzie dwuwarto�ciowej oceny 

zbioru s�dów o �wiecie. Pewne s�dy akceptujemy jako prawdziwe, inne odrzucamy, daj�c 

w ten sposób wyraz naszemu realistycznemu postrzeganiu �wiata. Akceptujemy je mimo, 

i� metoda naukowa nas do tego nie upowa�nia
167

. Oczywi�cie zdajemy sobie z tego spraw�, 

co w odruchu obronnym skłania do wzi�cia wszystkich tak sklasyfikowanych zda� w nawias 

prawdopodobie�stwa. Trudno sobie wyobrazi�, by tendencje te dały si� w sposób 

satysfakcjonuj�cy uzgodni�, musiałaby to by� bowiem zgoda mi�dzy pragmatyk� 

a metafizyk� nauki. Wydaje si� przy tym, i� ka�da z nich niesie swoje odr�bne, niebanalne 

znaczenie, w zwi�zku z czym nie sposób orzec, wzgl�dem jakiego obrazu nauki powinna by� 

zorientowana logika indukcji.  

Z braku konkluzywnego rozstrzygni�cia znów mo�na si� posłu�y� pewnymi racjami 

natury praktycznej. Maher argumentuje, i� bez zaanga�owania poj�cia akceptacji nie da si� 

                                                 
167 W. V. O. Quine, [35], s. 101 
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(lub jest to bardzo utrudnione) zrozumie� pewnych zjawisk zachodz�cych w nauce
168

. 

Przykładowo, trudno w kategoriach probabilistycznych wydoby� sens tak zwanych rewolucji 

naukowych, czyli nast�powania po sobie okresów panowania całych systemów teoretycznych 

jakimi były np. fizyka arystotelejska, nast�pnie newtonowska i w ko�cu einsteinowska
169

. 

W momencie gdy zastosujemy poj�cie akceptacji, zjawisko daje si� opisa� bardzo prosto – 

społeczno�� naukowa traktuje pewne teorie, czy hipotezy jako z a a k c e p t o w a n e , tak 

długo, a� nie pojawiaj� si� wystarczaj�co silne przesłanki, by wycofa� dane im votum 

zaufania i zast�pi� teoriami innymi. Najjaskrawszym tego przejawem jest sposób, w jaki 

podaje si� wiedz� w podr�cznikach szkolnych i akademickich. Prezentuje si� tam tylko te 

prawa nauki, które uznawane s� powszechnie w danym okresie czasu i formułuje si� je 

w sposób kategoryczny. Akceptacja, cho�by tylko „na prób�” jest ponadto niezb�dna we 

wszystkich najprostszych rozumowaniach i eksperymentach, których dokonuj� w swojej 

pracy naukowcy, jako �e prawomocno�� tych procedur opiera si� na zało�eniu prawdziwo�ci 

ich przesłanek.  

Powy�sze argumenty wydaj� si� jednoznacznie przemawia� za wy�szo�ci� 

teoriodecyzyjnego modelu indukcji, jak dalece kwestia dotyczy opisu procesów naukowych. 

Nie oznacza to jednak, i� tym samym byłby on równie dobrym narz�dziem słu��cym 

efektywnemu tworzeniu wiedzy. Nie b�dzie za� nim, o ile nie mo�na go uzna� za wła�ciw� 

eksplikacj� (czyli logik� sensu stricte) poj�cia poprawnego my�lenia indukcyjnego. Czy jest 

ni� wła�nie? Tego niestety nie potrafi� rozstrzygn��.  

Problem, który rodzi si� w tym miejscu si�ga samego �ródła wszystkich stawianych w 

tej pracy pyta� – istoty my�lenia indukcyjnego. S�dz�, i� jego rozwi�zanie le�y całkowicie 

poza obszarem konstruktywnego dyskursu. Ka�dy argument wytoczony w tej kwestii stanowi 

moim zdaniem tylko i wył�cznie form� deklaracji filozoficznej, form� osobistego, 

warto�ciuj�cego credo. Poni�sze rozwa�ania s� ju� zatem jedynie moim pogl�dem w sprawie 

problemu indukcji. 

Zgadzam si�, i� prawda, której psychologicznym odzwierciedleniem jest poczucie 

pewno�ci, jest jedyn� czysto epistemiczn� warto�ci� w procesie poznania. Tylko w jej 

granicach rozum porusza si� w zgodzie z fundamentalnym pojmowaniem racjonalno�ci 

s�dzenia. Zachwianie prawdziwo�ci s�du uchyla luk� w my�leniu, która musi zosta� czym� 

wypełniona, aby s�d mo�na było ocali� przed odrzuceniem. Nie mo�na tu ju� jednak mówi� 

                                                 
168 P. Maher, [24], s. 162 
169 por. P. Maher [24], s. 169 
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o poprawnym lub niepoprawnym wypełnianiu, przynajmniej nie w sensie logicznym. 

My�lenie indukcyjne, które dokonuje skoku z miejsca gdzie stwierdza si� brak pewno�ci, 

do miejsca w którym racjonalno�� zostaje przywrócona przy pomocy wprowadzenia 

dodatkowych kryteriów jest dobre, je�eli jest skuteczne. Skuteczne za� jest o tyle, 

o ile poczucie racjonalno�ci s�du niepewnego zostaje odzyskane.  

Ka�dy sposób wyprowadzania rozumu ze stanu dysonansu, w który wp�dza go 

niemo�no�� demonstratywnego wywiedzenia prawdziwo�ci interesuj�cych go twierdze�, jest 

przykładem my�lenia indukcyjnego. Tak samo, jak ka�dy sposób przekształcenia twierdzenia 

prawdziwego w inne twierdzenie prawdziwe jest przykładem my�lenia dedukcyjnego. Nie 

sposób wyliczy� wszystkich tych sposobów ani po stronie dedukcji, ani indukcji. 

W przypadku dedukcji udało si� jednak�e wykaza�, i� wszystkie daj� si� sprowadzi� do 

pewnego zbioru aksjomatów.  

Wybitn� zasług� projektu teoriodecyzyjnego jest zdanie sprawy z racjonalizuj�cego 

charakteru procedur indukcyjnych. Najogólniejszym morałem wyci�gni�tym z opowie�ci 

o modelu decyzji kognitywnej mo�e by� nast�puj�cy schemat wnioskowania: 

( ) ( ) ( ( ) 1 ( )) ( )p h u h u h p h Ac h∧ ∧ ≈ − →  

Nale�ałoby go odczyta� nast�puj�co: Je�eli wiarygodno�� h wynosi p(h), a przy tym 

istniej� pewne dodatkowe racje w stopniu u(h) równowa��ce niedobór pewno�ci, wówczas 

racjonalnie jest uzna�, �e h.  

Jest to jak s�dz� schemat wszelkich wnioskowa� indukcyjnych w ogóle. Kto� mógłby 

doda�, i� jest to zatem aksjomat logiki indukcji. By� mo�e. Gł�boko w�tpi� jednak, czy na 

jego podstawie dałoby si� skonstruowa� jakikolwiek kompletny system zbli�ony 

w charakterze do logiki dedukcji. Problem polega na tym, i� wszystkie trzy składniki tego 

schematu uwikłane s� w bardzo zło�one relacje aksjologiczne, które uniemo�liwiaj� ich 

prost� logiczn� rekonstrukcj�.  

Zarzuca si� projektowi teoriodecyzyjnemu, i� miesza w sprawy logiki szerok� gam� 

czynników pozalogicznych. Uwa�am, i� jest to bardzo słuszna krytyka, aczkolwiek argument 

jest obosieczny. Zwolennikom budowy logiki konfirmacyjnej, czyli tej która usiłuje da� 

formaln� eksplikacj� samego wyra�enia p(h) powy�szego schematu, mo�na w odpowiedzi 

zarzuci�, i� naiwnie s�dz�, �e ich pole bada� jest wolne od aspektów pozalogicznych. S�d, 

który raz utracił kredyt zaufania, nie legitymuje si� ju� �adn� bezwzgl�dnie ustalon� miar� 

wiarygodno�ci, albowiem nie ma ju� do czego jej odnie��. Hipoteza pewna w 99% to po 

prostu hipoteza niepewna. Rozmaite zdania mog� jej dowolnie dawa� lub odbiera� poparcie 
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tylko warunkowo, ze wzgl�du na zewn�trznie ustalony cel. Nie ma zatem miary 

potwierdzania, która miałaby jakiekolwiek znaczenie w oderwaniu od miary u�yteczno�ci. 

Tymczasem trudno�ci jakie zostały napotkane przy próbach zdefiniowania funkcji 

warto�ciuj�cej u�yteczno�� twierdze� dowodz�, i� w obszarze nauki niemo�liwo�ci� jest 

wskazanie logicznej granicy oddzielaj�cej to co istotne, od tego co nieistotne dla procesu 

rozwoju wiedzy. Mo�na uzna�, i� niemo�no�� owa ma charakter czysto praktyczny i badania 

nad projektem wcze�niej, czy pó�niej zaowocuj� postulowaniem wła�ciwych, reguluj�cych 

funkcji u�yteczno�ci epistemicznej. Je�li do tego dojdzie b�d� gotowy nazwa� prezentowany 

projekt logik� indukcji. Zastrzegam jednak, i� musz� to by� postulaty oparte na ostatecznym 

i całkowitym zrozumieniu sensu nauki, w przeciwnym bowiem razie b�d� one 

niedopuszczalnie ogranicza� zakres działa� naukowców i hamowa� post�p badania 

naukowego. Przy tak okre�lonych warunkach jestem spokojny, i� tytuł logiki indukcji nie 

pr�dko zostanie przyznany.  

Naczelny rezultat rozwa�a� nad teoriodecyzyjnym uj�ciem procedur indukcyjnych 

okazuje si� tym samym negatywny. O m ó w i o n y  w  n i n i e j s z e j  p r a c y  p r o j e k t  n i e  

m o � e  w e d ł u g  m n i e  u c h o d z i �  z a  l o g i k �  i n d u k c j i  w  s e n s i e  f o r m a l n e j  

t e o r i i  w n i o s k o w a �  i n d u k c y j n y c h  d o k o n y w a n y c h  w  n a u c e .  Mimo tego 

uwa�am, i� zbli�ył si� on do tego nieosi�galnego celu bardziej ni� jakikolwiek inny 

dotychczas. To gwarantuje mu szczególn� pozycj� w obszarze metodologii nauk 

empirycznych. 

Postulat obiektywno�ci nauki domaga si�, by wszelkie twierdzenia głoszone przez 

naukowców były dost�pne dla intersubiektywnej weryfikacji, a kryteria ich uznawania wolne 

od jakichkolwiek wpływów subiektywnych. Niestety status wiedzy empirycznej oraz sama 

praktyka naukowa czyni� realizacj� tego postulatu niemo�liw�170
. Jedyn� form� działalno�ci, 

która utrzymuje ł�czno�� mi�dzy ideałem obiektywno�ci, a realnymi mo�liwo�ciami jej 

zapewnienia jest nieustaj�ce ponawianie wysiłku ujawniania wszystkiego, co ma wpływ na 

proces akceptacji twierdze� naukowych. Jestem gł�boko przekonany, i� propozycja uj�cia 

rozumowa� indukcyjnych ramami teorii decyzji jest w tym wzgl�dzie przedsi�wzi�ciem 

o nieocenionej warto�ci, który w drodze dalszego rozwoju odmieni radykalnie sposób 

my�lenia i mówienia o wiedzy naukowej i regułach rz�dz�cych procesami jej rozwoju.  

                                                 
170 K. Szaniawski, [42], s. 16-17 
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